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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cariola Barroilhet, Marco
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Cordero Rusque, Fernando
--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Ferniandez Fernandez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurri6, ademas, el sefior Ministro del Interior.
Actué de Secretario el seiior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:15, en presencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de la sesién 9%
ordinaria, en 21 de abril del afo en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 10%, ordinaria, en 22 de abril del presente afio, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado
a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Mensajes

Siete de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con los que retira la urgencia,
y la hace presente nuevamente en el caracter de ‘“‘simple”, respecto de los siguientes
proyectos de ley:

1) El que establece el pago de un derecho por el uso de vias urbanas afectas a
congestion vehicular. (Boletin N° 433-15).

2) El relativo a la probidad administrativa aplicable a los oOrganos de la
Administracion del Estado. (Boletin N° 1510-07).

3) El que establece un nuevo Codigo de Procedimiento Penal. (Boletin N° 1630-07).

4) El que modifica el Codigo Civil y otros cuerpos legales en materia de filiacion.
(Boletin N° 1060-07).

5) El que crea la nueva ley de plantas de la Policia de Investigaciones de Chile.
(Boletin N° 2130-02).

6) El que modifica disposiciones del Cédigo Penal que sancionan casos de

corrupcion. (Boletin N° 1177-07).



7) El que establece beneficios previsionales para exonerados por motivos politicos.
(Boletin N° 1978-13).
--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y

se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Cadmara de Diputados:

Con el primero comunica que ha acogido, en los mismos términos en que lo
despach¢ el Senado, el proyecto de acuerdo que aprueba las Enmiendas a la Constitucion de
la UNESCO, adoptadas por la Conferencia General en su 28* Reunion. (Boletin N° 1886-
10).

--Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Con el segundo informa su aprobacion a la enmienda propuesta por el Senado al
proyecto de ley que modifica el articulo 46 del Codigo de Justicia Militar. (Boletin N° 85-
07).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

Con el tercero comunica que ha aprobado el proyecto de ley que modifica la ley N°
18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, para introducir el estudio de la ley de
transito en los programas de educacion. (Boletin N° 1807-04) (Véase en los Anexos,
documento 1).

--Pasa a la Comision de Educacion, Ciencia, Cultura y Tecnologia.

Con el cuarto informa que ha aprobado la modificacion propuesta por el Senado al
proyecto de ley que reduce el monto de la multa para apelar en causas de juzgados de policia
local. (Boletin N° 2052-07).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

Informes

De las Comisiones de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura y de Hacienda,
recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que condona el pago de la
patente Unica de acuicultura a pequefios acuicultores en los casos que sefiala. (Boletin N°
1.927-05) (Véanse en los Anexos, documentos 2 y 3).

--Quedan para tabla.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.



El sefior BOMBAL.- ;Me permite, seiior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOMBAL.- Seior Presidente, deseo solicitar que el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que modifica la Ley de Alcoholes, radicado en la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, pueda ser trasladado a la de Salud, dado
que aquélla estd muy recargada, sin perjuicio de que luego de emitir su informe vuelva a la
de origen. Al respecto, conversé con su titular, el Senador sefior Larrain, quien estuvo de
acuerdo, por lo que sdlo se requeriria autorizacion de la Sala para ello.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ;Habria acuerdo unanime para acceder a la
solicitud del Honorable sefior Bombal?

Si lo hay, asi queda acordado.

V. ORDEN DEL DiA

PROBIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS DE
ADMINISTRACION DEL ESTADO

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde continuar la discusion particular del
proyecto de ley de la Camara de Diputados sobre probidad administrativa de los 6rganos de
la Administracion del Estado, con segundo informe de la Comision de Constitucion,

Legislacion, Justicia y Reglamento, y urgencia calificada de “Simple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 29%, en 4 de marzo 1997.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 2%, en 1 de octubre de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 3%, en 9 de junio de 1998.

Discusion:

Sesion 5%, en 14 de octubre de 1997 (se aprueba en general); 6" y 9%, en 16 y 30
de junio de 1998 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior LAGOS (Secretario).- La Sala ya resolvio lo propuesto por la Comision
respecto del N° 1 del articulo 1°.
En seguida, corresponde pronunciarse sobre el N° 2, que no fue objeto de enmienda

por el 6rgano técnico. Se trata de un precepto tendiente a reemplazar el articulo 3° de la ley



N° 18.575 por el que se indica, y requiere para su aprobacion de quérum de ley orgénica
constitucional.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

Que se me corrija si estoy equivocado, pero entiendo que ayer aprobamos todas las
normas de quérum organico constitucional propuestas por la unanimidad de la Comision y
que no fueron objeto de indicaciones renovadas,...

El sefior DIEZ.- Asi fue, sefior Presidente.

El sefior HAMILTON.- ...con la sola excepcidon de dos que, a solicitud del Senador
sefior Novoa, quedaron pendientes para ser tratadas por la Sala. Las restantes estan todas
aprobadas.

El sefior LAGOS (Secretario).- Sefior Senador, hay partes del proyecto que no
fueron objeto de proposiciones de la Comision. Esas, por supuesto, no se aprobaron, porque
no habia propuesta sobre la cual pronunciarse. Pero, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 30 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, es necesario que en la
discusion particular se aprueben también con el quéorum exigido por la Carta, es decir, por
los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

Tratdndose de una disposicion del proyecto que no ha sido objeto de modificaciones
por la Comision, el Senado debe darle la aprobacidon necesaria en este tramite.

El sefior HAMILTON.- Perdon, sefior Presidente. Vuelvo a hacer la pregunta, pues a
lo mejor no he sido claro: ayer se acord6 que las normas de rango organico constitucional,
con excepcion de dos, se dieran por aprobadas por la Sala. ;Por qué vamos a aprobarlas
nuevamente si ya fueron acogidas?

El sefior LAGOS (Secretario).- Se trataba de las proposiciones formuladas por la
unanimidad de la Comision, sefior Senador, que constan en el documento repartido a Sus
Seforias, las cuales estdn aprobadas. Pero no lo estan aquellas partes del proyecto que no
fueron objeto de enmiendas por el drgano técnico, como sucede con el N° 2 del articulo 1°,
que no fue objeto de proposicidon ni esta aprobado por €l.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Entonces, debo ponerlo en votacion.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

Entiendo lo que dice el Senador sefior Hamilton en el siguiente sentido: en la
reunién de Comités, en la que estuvimos ambos presentes, se dijo que por la unanimidad de
ellos se iban a dar por aprobadas todas las disposiciones que en la Comision habian
concitado consenso. (El articulo que estamos viendo fue aprobado unanimemente en ella?

El sefior LAGOS (Secretario).- S6lo el N° 1 de ¢l, sefior Senador, porque la

proposicion de la Comision que se aprob6 se referia al N° 1, a la frase “empresas publicas



del Estado creadas por ley”. Pero respecto del N° 2 del mismo articulo 1° no hubo propuesta
de aquélla.

El sefior VIERA-GALLO.- ;En qué sentido no la hubo?

El sefior LAGOS (Secretario).- El Senado no se ha pronunciado, como debe hacerlo.

El sefior VIERA-GALLO.- Pero si viene en el informe es porque la Comision lo
aprobo asi. Y, desde ese punto de vista, fue una aprobacion undnime, porque de otro modo
no podria aparecer en €l.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision no se pronuncié por no haber
indicaciones.

El sefior HAMILTON.- Entonces, si no las hubo y no se pronuncio, quiere decir que
lo aprobd.

El sefior VIERA-GALLO.- Si no se pronuncio, lo voto a favor.

Para ser claro, salvo cuatro materias -asi se dijo en la reunion de Comités, y el
Senador sefior Parra fue muy explicito en precisarlas-, lo demas esta aprobado. Ellas dicen
relacidn, entre otras cosas, al N° 1; segundo, a la declaracion jurada de patrimonio o de
intereses; tercero, a un problema que aun subsiste, de los Parlamentarios, y la cuarta no la
recuerdo. El resto -no sé si el Senador sefor Diez me encuentra razon- fue aprobado
unanimemente en la Comision.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Silva Cimma.

El sefior SILVA CIMMA.- Tal vez el documento titulado “Unanimidades”, que se
repartio ayer, ilustre esta confusion. En €l se alude a “Articulos del proyecto que contienen
proposiciones unanimes de la Comision que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso sexto
del articulo 133 del Reglamento, pueden ser aprobados por el Senado y que no tienen
indicaciones renovadas.". Lo que figura en este documento fue lo que aprobamos en la
sesion de ayer, y se entiende que no requiere de nueva votacion.

El sefior FERNANDEZ .- Asf es.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- De acuerdo, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez. Después la Mesa hard una proposicion.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, es necesario aclarar las cosas. Los Comités no
tienen facultad para dar por aprobado ningun articulo,...

El sefior ROMERO.- Exactamente.

El sefior DIEZ.- ...sea del proyecto que fuere. Su mision es facilitar el trabajo de la
Corporacién, y no la pueden reemplazar en caso alguno, ni aun por unanimidad.

El sefior RUIZ (don José).- Asi es.



El sefior DIEZ.- El problema surgido ahora es distinto, porque al inicio de la sesion
de ayer se plante6 dar por aprobados los articulos que hubieran sido acogidos undnimemente
por la Comision. Y, segiin entiendo, esa votacion se efectud y habia el nimero de Senadores
suficiente para aprobar las normas de quorum especial.

El senor HAMILTON.- Exactamente, 37 votos.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- La Mesa estima que todos los articulos que no
fueron objeto de modificaciones y respecto de los cuales hubo votacion undnime en la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia se entienden aprobados, salvo las
excepciones sefaladas por el Honorable sefior Novoa.

El senor HAMILTON.- Asi es, senor Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Entonces, estariamos claros. Sobre esa base, se
pondra en votacion el resto del articulado.

El sefior BOMBAL.- En todo caso, seria bueno precisar las normas que deberemos
votar.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se da por aprobada la proposiciéon. Hay 31 sefiores
Senadores presentes en la Sala.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, se ha renovado la indicacion niumero 11,
para sustituir el inciso final del articulo 8° bis propuesto por el siguiente: "Excepcionalmente
podran celebrarse contratos previa propuesta privada o mediante trato directo, en situaciones
de emergencia calificadas como tales por decreto supremo y en aquellos casos que la ley lo
permita atendida su naturaleza o cuantia.".

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.

El seior HAMILTON.- Antes que todo, debo manifestar que los sefiores Senadores
estan reclamando porque no saben en qué pagina del texto comparado figura el articulo que
estamos analizando.

El sefior LAGOS (Secretario).- Aparece en la pagina 2, Su Sefioria, al final de la
segunda columna. Se trata del inciso final del articulo 8° bis, que se sustituye por la
indicacion mencionada.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la palabra, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, este tema fue muy discutido en la
Comision. Y finalmente se llegd a la redaccion del articulo 8° bis, que dice: "Los contratos

administrativos se celebraran previa propuesta publica, en conformidad a la ley.". Su inciso



final se refiere a la licitacion privada, sefialando que ésta "procederd, en su caso, previa
resolucion fundada que asi lo disponga, salvo que por la naturaleza de la negociacion
corresponda acudir al trato directo.".

La indicacion de la ex Senadora sefiora Feliu pretende -si lo entiendo bien- restringir
la posibilidad de la licitacion privada. Sin embargo, respecto de este punto, el Ejecutivo
explicé que hay casos en los cuales, previa resolucion fundada y siempre que no proceda la
propuesta publica, es conveniente que haya ese tipo de licitacion y que, por lo tanto, ello no
significa ninguna infraccidn a la probidad.

En tal virtud, somos contrarios a aprobar la referida indicacion.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente? Usted me concedié la
palabra y después me la quitd, cuando pedi que se aclarara el numero de la pagina.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Su Sefioria la solicitd, le fue otorgada y nos
comunico -se lo agradecemos mucho- que algunos sefiores Senadores estaban desinformados
del tema. Pero si desea intervenir, puede hacerlo inmediatamente después del Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN .- Si el Senador sefior Hamilton desea una interrupcion, no tengo
ningun inconveniente en otorgarsela, con la venia de la Mesa.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- No la ha pedido, Su Sefioria. Por lo tanto,
avancemos en el tratamiento del proyecto.

El sefior LARRAIN.- Bien, sefior Presidente.

El planteamiento de la ex Senadora sefiora Felill respecto de esta materia -el cual
hemos hecho nuestro- busca transformar lo que al parecer ha quedado malamente redactado
en el proyecto que la Comision somete al conocimiento de la Sala. El articulo 8° bis, al
establecer que "Los contratos administrativos se celebraran previa propuesta publica, en
conformidad a la ley", en el fondo esta diciendo que sélo habra propuesta publica cuando la
normativa asi lo determine. Y como ésta no lo establece normalmente, significa que las
licitaciones privadas pasan a ser la regla general en la materia.

En nuestra opinion, es conveniente que se proceda de manera distinta, esto es, que la
regla general sean las licitaciones publicas, a menos que, por resolucion fundada o por la
naturaleza o cuantia del caso, se justifique, por decreto, una licitacion privada. Deseamos
ivertir el asunto, porque creemos que eso garantiza mas la administracién de los recursos
publicos. Por tal motivo, hemos renovado la indicacion.

Ese es el sentido y justificacion de la misma.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.



El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, los numerosos contratos que celebra la
Administracién estan estrictamente sometidos al principio de la legalidad y al control de
legalidad que rige a toda la Administracion del Estado. Y no solo al principio general de
legalidad que se aplica a toda actuacion administrativa, sino que, ademas -y especialmente-
al de la legalidad presupuestaria, segun el cual toda inversion o gasto debe ajustarse a la
respectiva ley que lo autorice.

Como lo dispone la Constitucion Politica de la Republica, corresponde al Primer
Mandatario "cuidar de la recaudacion de las rentas publicas y decretar su inversion con
arreglo a la ley".

Con todo, tratandose de ciertas convenciones y atendiendo a la naturaleza del acto, a
su complejidad o a su monto, el legislador ha sometido determinados contratos a un riguroso
procedimiento concursal, cual es la propuesta o licitacion publica, que implica, por lo
menos, cuatro fases: el llamado a propuesta, la apertura de la misma, su examen técnico y
econdmico y la adjudicacion del respectivo contrato. En lo demas, el legislador ha entregado
las correspondientes negociaciones a la Administracion, la que puede optar por la misma
licitacion publica, por la privada o por el trato directo.

El proyecto de ley en andlisis recoge por primera vez una norma reguladora general
de los contratos que celebra la Administracion. ;Y qué dispone, segun la propuesta de la
Comision? Primero, que, tratdndose de contratos afectos a propuesta publica, deberan
observarse "los principios de libre concurrencia y de igualdad ante las bases que rigen el
contrato", y segundo, que, tratdndose de licitacion privada, serd necesario que la autoridad
administrativa deje constancia expresa de las razones que la han movido a emplear dicha via
de contratacion. De esta forma, en los términos del articulo 7° de la Constitucioén Politica de
la Republica, se condiciona la validez del acto a que medie esa "resolucion fundada".

Ahora bien, més all4 de los resguardos que impone el principio de la legalidad antes
indicado, y mas alla de las exigencias que establece el articulo 8° bis del proyecto, ahora se
esta proponiendo incluir una norma que transforme la licitacion privada en la excepcion para
contratar dentro de la Administracion Publica, y la licitacién publica en la regla general para
esas negociaciones, lo que en la practica significa establecer que todos los contratos que
celebre la Administracion del Estado deberdn observar el procedimiento concursal propio de
la propuesta publica.

Pareciera que, mientras el pais se empefia en un proceso de modernizacion del
Estado, resulta altamente engorroso pretender la aprobacion de normas, como la indicacién
formulada, que aumentan injustificadamente tramites burocraticos y costos de actuacion de

la Administracion Publica, cambiando un criterio legislativo que hasta aqui ha dado buenos



resultados y no ha planteado problema alguno, para hacer de la propuesta o licitacion
publica la norma general de la Administracion.

Aqui, de alguna manera, se esta eliminando el procedimiento intermedio, de uso
corriente, como la propuesta privada, para dejar solo los extremos: la propuesta publica,
como norma general, y el trato directo, como caso excepcional, con lo cual se rigidiza el
proceso de adquisiciones por parte de la Administracion del Estado.

Por tultimo, hago presente que el Ministerio Secretaria General de la Presidencia
tiene en estudio un proyecto de ley especifico sobre los contratos administrativos. Me parece
que cuando el Senado lo discuta sera la ocasion, y no ahora, para replantearse el importante
aspecto que nos ocupa.

Todo lo anterior, sefior Presidente, apunta a la necesidad de mantener la norma
aprobada por la Comision y a rechazar la indicacion renovada.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, en la misma direccion de lo expresado
por el Honorable sefior Hamilton, deseo consignar que realmente me sorprende que en un
periodo en que se busca, con razon, maximizar la agilidad y eficiencia de la Administracion
del Estado se coloquen limitaciones que pueden entrabar su funcionamiento. Cabe recordar
que el fin perseguido, que es un control de legalidad, de honestidad, existe en un conjunto de
métodos modernos y de otros tradicionales con plena vigencia en el pais, como lo que dice
relacion a la Contraloria General de la Republica y a sistemas de auditoria interna o externa
que es posible implementar. Francamente, me parece que la indicacion en debate va en
contra de la tendencia natural a una Administracion Publica mas agil, mas eficiente, que se
halle en mejores condiciones de actuar con rapidez en la prestacion de los servicios que le
corresponden, por lo que debe ser rechazada.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacion renovada N° 11.

--(Durante la votacion).

El sefior BITAR.- Senor Presidente, opino que en estos asuntos siempre nos
veremos enfrentados al dilema de facilitar una accion mdas agil y eficiente versus los
controles para garantizar la transparencia.

En el caso de que se trata, creo que se debe dejar un margen de flexibilidad. En
numerosos contratos muchas veces es mas facil, por la dimension de lo involucrado, que el

Ejecutivo pueda acordar un trato directo. Y sabemos que ello, ademas, debe ser aprobado



por la Contraloria. No constituye algo que quede sin ninguna fiscalizacion a priori de la
asignacion respectiva. De manera que juzgo adecuada la forma como se encuentra redactado
el precepto, en el cual la introduccion de una enmienda como la que plantea la indicacioén
establece un grado de rigidez y, eventualmente, de lentitud que lo hace inconveniente.

Acabo de observar una situacion de esa naturaleza en un proyecto en la propia
region que represento, que es el llamado “segundo acceso” a Alto Hospicio. Se llamo a una
licitacion, declarada desierta -se registra una demanda muy fuerte de la ciudadania para que
la obra se concrete pronto-, y, por ultimo, se tuvo que asignar los estudios directamente a
una empresa consultora, habiendo pasado todos los documentos, naturalmente, a la
Contraloria, para que diera su aprobacion. Sobre esa base, las cosas pueden andar con mayor
rapidez, con los debidos controles.

Por tales motivos, voto en contra.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, pienso que resulta muy pertinente la
indicacion en estudio, en el sentido de que se disponga que la regla general son las
licitaciones publicas y s6lo excepcionalmente, en casos debidamente calificados, se pueda
ivertir la situacion y proceder de una manera diferente.

A mi juicio, un modo de resguardar el patrimonio fiscal -porque no cabe olvidar que
se alude a bienes de todos los chilenos- es establecer la méxima transparencia posible. Y ese
objetivo se logra mediante procesos de licitacion publica.

Ahora bien, atendidos el monto y la naturaleza de un proyecto, es obvio que la
autoridad correspondiente puede eximir del trdmite mencionado y llevarse a cabo una
licitacion privada. Pero que sea ella la que lo sefiale, con responsabilidad y fundamento, por
cuanto se trata -repito- del manejo de fondos publicos. Y, por lo tanto, debemos ser en
extremo cuidadosos sobre el particular, considerando, béasicamente, que muchas veces en
este tipo de adquisiciones comienzan a extenderse importantes grados de corrupcion a través
de toda la Administracion.

Por tales razones, es muy atendible y pertinente la indicacion, la que voto
favorablemente.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, a los antecedentes que he entregado para
el rechazo de la indicacion renovada, deseo agregar otro. En verdad éste no se le ocurrié al
Senador que habla, sino a un Honorable colega cuyo nombre omitiré, porque voto a favor de
ella y la idea a que me refiero es precisamente contraria. En efecto, a la pregunta de qué
pasara fuera de la Capital, cabe responder que se va a paralizar la Administracion Publica,
pues todo debera ser sometido a Santiago, ya que o se realiza la propuesta publica o se

precisa de autorizacion para que se lleve a cabo la propuesta privada o la compra directa.



No deseo suponer intenciones, pero la aplicacion de un precepto como el que
pretende la indicacion renovada tenderia, en la practica, a paralizar la Administracion
Publica, a tornarla mas burocratica aun, en circunstancias de que nos hallamos justamente en
la linea de modernizar y hacer més agil y eficiente al Estado para que pueda servir a la gente.

Voto que no.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en el articulo 8° bis queda absolutamente
en claro que la norma general, comun, es la propuesta publica.

También se sabe que las autoridades administrativas disponen de la facultad de
decidir no siempre por el que resulta primero. Por razones fundadas, pueden escoger otras
opciones. Y, cuando ello se determina con la dictacion de alguna resolucién y algun tipo de
consulta previa a un organismo técnico, si corresponde, la Contraloria no lo objeta.

Una resolucion fundada para un caso excepcional de licitacion privada, como se
plantea en el inciso tercero, ya proporciona un grado de garantia. Por lo demas, cabe un
control posterior, lo que garantiza la transparencia y la probidad, que es a lo que apunta
justamente la ley en proyecto.

Y, por otra parte, se ha observado que, si se requiere un decreto supremo, es
evidente que las distintas regiones y localidades quedaran sujetas a una decision central, lo
que no se desea. Al contrario, ojala existiera una norma -y conviene estudiar el punto en el
futuro- en el sentido de que en las licitaciones publicas o privadas medie el maximo de
participaciéon posible de los entes regionales, que son conocidos, e igualmente, en
consecuencia, un grado de conocimiento de la opinion publica, lo que genera un esfuerzo
hacia la transparencia.

Por estos argumentos, voto en contra.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, aparte los antecedentes que proporcioné en
el debate de la indicacidn, s6lo deseo agregar que, lejos, la principal fuente de corrupcion -
no en Chile, sino en el mundo- se da precisamente en las licitaciones. Aqui es donde estan
los principales contratos, las adquisiciones y el germen de la corrupcion. En esta materia,
nuestro pais no ha sido asolado en forma muy dura como otros, porque tenemos funcionarios
publicos muy probos. Pero, en la medida en que los intereses econdémicos involucrados en
las licitaciones crecen, obviamente el riesgo es mayor. Y una manera de proteger a los
propios funcionarios publicos es la propuesta publica -aunque a veces pueda parecer
entrabadora-, porque garantiza la transparencia en la adjudicacion de materias importantes
que involucran recursos publicos cada dia mas cuantiosos.

Por consiguiente, ante la disyuntiva y por las dificultades que pudieran existir, de

todas maneras opto por el criterio sustentado en la indicacion renovada.



Voto a favor.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, por el debate producido aca, da la impresion
de que algunos sefiores Senadores estarian a favor de la corrupcion y otros en contra.

Estimo que a veces lo ideal es enemigo de lo bueno. En la busqueda del ideal -evitar
cualquier posibilidad de corrupcion-, podemos llegar en muchas oportunidades a entrabar o
hacer ineficiente la funcion publica o la Administracion del Estado. Me parece que, como se
ha explicado ahora, los resguardos estan claramente tomados en el propio articulo.

En la misma linea de argumentacion del Honorable sefior Horvath, entiendo que el
procedimiento general es la propuesta publica, y que soélo bajo resolucién fundada que asi lo
disponga y en ocasiones muy excepcionales se operard con licitacion privada o trato directo,
lo cual debera ser determinado por las autoridades o funcionarios competentes.

Por lo tanto, estimo que corresponde rechazar la indicacion.

Voto en contra.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, desde luego, como norma general todos los
actos deberan ejecutarse por propuesta publica, pero en casos excepcionales y por resolucion
fundada que asi lo disponga podra llamarse a licitacion privada o trato directo.

Quienes conocemos la Administracion Publica y observamos en forma permanente
la ejecucion de las obras, entendemos claramente que se agilizard la ejecucion de los
presupuestos y la realizacion de las obras en el pais.

Nos ha correspondido ver muchos casos de obras publicas en que las empresas
cayeron en falencia. Como era necesario reiniciar lo antes posible las obras, se llamo6 a
licitacion privada, con invitacion de seis u ocho oponentes, licitacion que era una verdadera
propuesta publica, pues lo tnico que se obvid fue el llamado con una anticipacion de por lo
menos 45 dias. La privada requiere solo de 15 6 20 dias.

Todos estamos a favor de una buena gestion y transparencia en la Administracion
Publica; sin embargo no podemos colocar normas inflexibles, que imposibiliten que los
mecanismos sean operativos.

Por eso me alegré6 mucho que el Honorable sefior Horvath haya votado en contra de
esta indicacion. No me cabe duda de que Su Sefioria, por ser un hombre con experiencia en
el desempefio funcionario, muchas veces, ha tenido que ver con tal responsabilidad. Por eso
ha comprendido lo agil y dinamica que resulta, a menudo, la propuesta privada y también el
trato directo.

Todos estamos muy preocupados de que los Ministerios y los diversos servicios no

alcancen a invertir los recursos que les ha asignado la Ley de Presupuestos. Ello debido a las



tantas inflexibilidades contenidas en las diversas normas, lo cual determina que los
funcionarios no puedan cumplir con lo programado en cada una de sus reparticiones.

Porque considero altamente conveniente y util mantener el texto, voto en contra de
la indicacion.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en verdad, el criterio que permite defender de
manera casi austral y absoluta el régimen de la propuesta publica, prevalecio en el pasado. Y
lo hizo cuando se sostenia que el contrato administrativo -particularmente, el de obra
publica- no podia tener excepciones, salvo en casos calificadisimos.

Pero la practica fue demostrando una cosa curiosa: el elemento de corrupcion a que
se referia un sefior Senador, no s6lo se daba en los casos de propuestas privadas, sino, a
menudo, en las publicas; y se observaba, por ejemplo, la reparticion de los contratos entre
los contratistas, por lo que aquéllas, en definitiva, resultaban una falacia.

Como consecuencia de ello y en funcidn de que la idea de transparencia no tiene por
qué darse solamente en la propuesta publica, en el ultimo tiempo, ha empezado a prevalecer
-por razones de agilidad que no traicionan en absoluto el elemento que preocupa a quienes
piensan que hay mas peligro de corruptela en la propuesta privada que en la publica- el
sistema de la propuesta privada.

Por eso, voto en contra de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si la Sala lo permite, deseo
fundamentar el voto desde la testera.

Aunque la intencionalidad de la indicacion es perfectamente entendible, el resultado
puede ser muy negativo, por las razones que aqui se han indicado, ya que podria paralizar la
Administracion, sobre todo en regiones o en provincias.

Si no se llega a aprobar la indicacion, lo logico serd que, como sefiald el Honorable
sefior Horvath, se estudie un sistema de fiscalizacidon posterior para los casos de excepcion
dispuestos por resolucion fundada y que los casos que se sustrajeron de la licitacion publica
se remitieran tanto a la Camara de Diputados como a la sede regional correspondiente de la
Contraloria General de la Republica, a objeto de examinar los fundamentos que se hayan
tenido en cuenta para la seleccion y someterlos a métodos de control.

El objetivo que se persigue, si bien loable en cuanto a sus resultados, puede ser muy
negativo.

Por esas razones, voto en contra de la indicacion.

--Se rechaza la indicacion renovada N°11 (25 votos contra 12).

Votaron por la negativa los sefiores Aburto, Bitar, Boeninger, Canessa, Frei (dofia

Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Matta, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez, Ominami,



Péaez, Parra, Pérez, Pizarro, Rios, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar
(don Andrés) y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bombal, Cordero, Chadwick, Diez,
Fernandez, Larrain, Matthei, Novoa, Prat, Romero, Stange, Urenda,

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ojala sea posible que prospere lo sefialado
por Su Sefioria, en subsidio de nuestra indicacion. Seria muy laudable que asi ocurriera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si hubiera unanimidad en la Sala
podria perfectamente aprobarse una indicacion en ese sentido. Si Sus Sefiorias lo desean, yo
podria intentar una redaccion (y estaria encantado de que me colaboraran) que logre concitar
la unanimidad.

El sefior SABAG.- La Contraloria lleva un estricto control al respecto, sefior
Presidente. De manera que lo planteado estd absolutamente de mdas. Eso se hace en la
actualidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay consenso.

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde tratar la propuesta de la Comision al N°
8, que dice: "Sustituirlo por el que se sefiala a continuacion:

"8. Agrégase el siguiente articulo 11 bis:".

--Se acuerda omitir la lectura del articulo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, este articulo es copia textual del que se
aprobo en el proyecto de ley de prensa y ejercicio del periodismo, de manera que resulta
mnnecesario no solo leerlo, sino discutirlo.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de ella, Su Sefioria.

El senor VIERA-GALLO.- Senor Presidente, tiene razon el Senador senor Larrain.
Lo que ocurre es que nosotros no queriamos que este precepto quedara en la ley de prensa,
porque lo logico era incorporarlo en el proyecto en debate. Tenia entendido que se habia
aprobado por unanimidad en la Comision, pero algo pasd, porque me dicen que su
aprobacion no fue unanime.

El sefior FERNANDEZ.- Lo fue, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- En efecto.

El sefior HAMILTON.- Claro, se aprobo por unanimidad. Y de nuevo nos

enfrentamos al mismo problema, sefior Presidente. Es la tercera vez en la discusion de este



proyecto. Se acordo que los articulos aprobados por unanimidad en la Comision se darian
por aprobados aqui en la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara
el N° 8 propuesto por la Comision.

El sefior LARRAIN.- Ya esta aprobado.

El sefior RUIZ (don José).- Asi es.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esta proposicion fue aprobada por
mayoria de 2 votos contra uno, con excepcion de los incisos primero y segundo, que fueron
acogidos por unanimidad.

--Se aprueba el N° 8 del articulo 1° propuesto por la Comision, dejandose
constancia, para los efectos del quérum constitucional exigido, de que se pronunciaron
favorablemente 31 sefiores Senadores.

El sefior LARRAIN.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, debo informar que la Corte Suprema envi6
su informe sobre el proyecto en debate, lamentablemente después que €ste comenzo a ser
tratado por la Sala. En dicho informe so6lo sugiere incorporar dos modificaciones,
precisamente al articulo 11 bis que se acaba de aprobar en el N° 8 del articulo 1°.

Se trata de enmiendas menores. ;Me permite leerlas, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es bueno que la Sala conozca el
informe de la Corte Suprema,...

El senor BITAR.- Conforme, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ... sin perjuicio de resolver después
si tomamos accion o no acerca de lo que en €l se plantea.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- En la parte pertinente, el oficio expresa:

"1°.- Esta Corte sugiere incorporar como nueva letra ¢) del articulo 11 bis que el
tribunal ante el cual el requirente tendra derecho de recurrir seré el Juez de Letras en lo Civil
del domicilio de la autoridad requerida, de turno segun las reglas correspondientes.

"2°.- Se sugiere agregar luego del punto final de la letra f) del mismo articulo la
siguiente oracion: "el fallo que recaiga sobre la apelacion no sera susceptible de los recursos
de casacion".

Ambas indicaciones son razonables y absolutamente puntuales. Ellas afinan un

asunto de caracter procesal, una al fijar el domicilio donde se produce y se determina por lo



tanto la competencia, y la otra al sefialar que no procede el recurso de casacion. Este ultimo
en realidad no corresponde, dada la naturaleza del procedimiento que aqui se ha establecido,
que de lo contrario tendria que quedar abierto.

Sugiero aprobarlas por unanimidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton y después el Senador sefior Bitar.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, quiero simplemente solicitar a la Sala
acoger la peticion que nos ha hecho el Presidente de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia en orden a incorporar al articulo 11 bis las dos modificaciones
puntuales propuestas por la Corte Suprema.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, me parecen adecuadas las dos enmiendas y
concuerdo en incluirlas.

Por otro lado, quiero consultar lo siguiente. Si un articulo similar a éste, al cual
estamos introduciendo estas mejorias, ya se aprobo en el proyecto de ley de prensa,
Jtendremos dos preceptos practicamente idénticos en dos leyes distintas?

Hago referencia al punto a fin de que se vea la manera de solicitar al Ejecutivo, tal
vez mediante un oficio, que estudie el asunto y, por ultimo, que vete el articulo
correspondiente en el texto del proyecto de ley de prensa, con el objeto de lograr una mayor
coherencia y evitar que haya un articulo anélogo en dos leyes diferentes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Antes, resolvamos el primer tema.
Para ello, agradeceria al sefior Presidente de la Comision hacer llegar a la Mesa el oficio
referido.

(Habria acuerdo para incorporar al articulo 11 bis las proposiciones formuladas por
la Corte Suprema?

Acordado.

En cuanto a la peticion del Honorable sefior Bitar, por intermedio de la Secretaria
veremos de qué manera se puede obviar el problema que ¢l hizo presente respecto de la
norma contemplada en el proyecto de ley de prensa y en éste.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el N° 10 del articulo 1°, la Comision introdujo las
siguientes modificaciones (pese a ser una proposicion unanime, se acordo dejarla pendiente):
en la frase "empresas publicas del Estado creadas por ley", suprimir las palabras "del
Estado", y reemplazar la expresion "regulado por el" por "en virtud del".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero que la Comision las aprobd
por unanimidad. Estas enmiendas dejan el texto igual que el aprobado en el N° 1° del mismo

articulo.



Si le parece a la Sala, se aprobara la proposicion.

El sefior LARRAIN.- No, sefior Presidente. La norma propuesta se dejo pendiente
justamente para hacerla coherente con la disposicion aprobada en el N° 1°. En éste se
elimin6 la frase final aprobada en el primer informe que expresaba: "y reemplazase la
oracion "empresas publicas del Estado sometidas excepcionalmente al régimen publico
administrativo", etcétera. Se aprobd sélo hasta "los Gobiernos Regionales".

Por lo tanto, solicito que el N° 10 quede redactado en la misma forma que el N° 1°, a
fin de mantener la coherencia entre ambas disposiciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es lo logico para una buena
legislacion.

El sefior VIERA-GALLO.- Si, aunque no es la solucion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente no es la mejor
solucion, pero es lo que corresponde para que exista coherencia entre dichas normas.

El sefior VIERA-GALLO.- Es lo que corresponde a la logica.

--Se aprueba el N° 10 del articulo 1° en los mismos términos en que qued6
redactado el N° 1 del mismo precepto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Se ha renovado la indicacion N° 31, para sustituir el
epigrafe del Parrafo 3° por el siguiente: "De las declaraciones de patrimonio y de intereses".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

El senor GAZMURI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, ésta es la primera de 13 indicaciones que
hemos renovado y que apuntan al mismo objetivo. Por lo tanto, solicito que se discutan en
conjunto. Ellas son las nameros 31, 35, 38, 41, 46, 70, 74, 77, 80, 101, 104, 109 y 111.

En la Comision se acordo finalmente que todos los funcionarios a que se refiere el
articulo 59 y que pertenecen a los tres Poderes del Estado, deberan realizar una declaracion
de intereses y no de patrimonio, tema bastante controvertible. Sin embargo, varios Senadores
hemos renovado dichas indicaciones por estimar que es mucho mads claro, transparente y
adecuado exigir a los empleados publicos las declaraciones de patrimonio y de intereses.

Se aduce que el patrimonio tiene caréacter privado, pero, a mi juicio, el patrimonio de
los servidores publicos deja de tener tal caracter. Por tanto, desde la perspectiva de la
trasparencia de la funcion publica, es indispensable que se incluya la declaracion de

patrimonio. No vemos ningun argumento de fondo para excluirla.



Ademads, como la declaraciéon de intereses puede ser demasiado vaga, la de
patrimonio viene a especificarla y cuantificarla. Es distinto, por ejemplo, tener acciones en
una empresa financiera que ser el controlador de ella. Son dos situaciones completamente
diferentes, desde el punto de vista de la trasparencia indispensable en el ejercicio de la
funcion publica.

Por tanto, proponemos que la ley exija, ademds de la declaracion de intereses, la
patrimonial.

En mi opinidn, la legislacion comparada en este sentido es clara. En todas las
democracias maduras del mundo, se exige a los servidores publicos la declaracion de
patrimonio y éste efectivamente no se considera un asunto meramente privado como es el
caso del patrimonio de cualquier otro ciudadano.

El sefior FERNANDEZ.- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El sefior GAZMURI.- Por supuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la
palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, quiero consultar al Senador sefior
Gazmuri qué entiende por patrimonio, porque dicho concepto, desde la perspectiva juridica,
comprende toda suerte de bienes. Una declaracion de ese tipo seria virtualmente imposible
de realizar en forma absoluta y totalmente detallada. Incluso, para ello, deberian incluirse los
bienes muebles de la propia casa, considerando cualquier tipo de objeto dentro de ella.

(Cudl es la idea que se quiere dar de patrimonio? El concepto juridicamente
existente puede tornar la declaracion de que se trata en una situacidon totalmente
impracticable.

Maés aun, la declaraciéon de patrimonio -éste es uno de los atributos de la
personalidad; pueden tenerlo tanto las personas naturales como las juridicas- debe
contemplar los objetos detallandolos en forma minuciosa.

No sé cudl es el alcance que se desea dar al concepto en cuestion, pero su aplicacion
haria virtualmente imposible la mencionada declaracion, salvo, obviamente, que se omitan
en ella algunas cosas nimias o menores. Sin embargo, legalmente, no por eso quedarian
excluidas.

Gracias, senor Senador.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, entiendo por patrimonio, basicamente, las
propiedades, los bienes, las acciones, los titulos. No estoy pensando en que daba hacerse una
descripcion detallada del mobiliario de la casa o de los libros de la biblioteca de cada uno de

los servidores publicos.



La dimension técnica de la indicacion puede ser resuelta. El sentido de ésta es
suficientemente claro: se trata de los intereses patrimoniales fundamentales, o sea, las
propiedades y activos. El tema juridico lo dejo a los expertos que hay aca sobre la materia,
pero, reitero, el sentido de la indicacién es clarisimo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, el espiritu que anima a quienes hemos renovado
la indicacidn -creo que lo comparten todos los sefiores Senadores- es que debemos ser muy
rigurosos y exhaustivos en cuanto a exigir a los funcionarios publicos que den cuenta de lo
que tenian antes y después de ocupar un cargo.

Si uno se restringe al término “intereses”, deja fuera, por ejemplo, una casa. Por
tanto, podria darse la situacién de que un funcionario publico, a lo largo de 4 6 5 afios,
cometa un acto de corrupcidn y se compre una segunda y hasta una tercera casa, sin que ello
apareciese dentro de los intereses, no obstante ser, sin duda, un enriquecimiento ilicito.

A mi juicio, lo que podriamos buscar juntos es una expresion que, prescindiendo de
lo sefialado por el Senador sefior Fernandez (extender la declaraciéon mas alld de lo posible
en la practica), incluya el tipo de bienes que, formando parte de un patrimonio y no siendo
intereses, deban ser establecidos con claridad.

Ahora bien, comprendo que hay zonas difusas, zonas grises. Por ejemplo, una
pintura, aunque sea bien mueble, constituye un bien transable que puede alcanzar un alto
valor y generar una tremenda plusvalia. Se la puede considerar también una forma de
enriquecimiento.

Entonces, trazar la linea divisoria es algo que podriamos precisar mejor, ya sea
devolviendo el proyecto a la Comision correspondiente o viendo el asunto en la Comision
Mixta. Desconozco cual es el procedimiento adecuado. Pero limitar la disposicion a la
palabra “intereses” es insuficiente, pues nos deja abierto un espacio donde pueden utilizarse
métodos irregulares o ilicitos que no podremos precisar en la ley, con lo cual quedara abierto
un terreno que no deseamos dejar asi.

Por eso, me parece conveniente aprobar las expresiones “patrimonio” e “intereses”
con la idea de corregir la normativa, o simplemente la devolvemos a Comision, para que ella
nos haga una propuesta alternativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero proponer, con el objeto de
salvar el problema, que se agregue en punto seguido lo siguiente: “Un reglamento
determinard los bienes que deberan declararse para estos efectos.”.

El sefior GAZMURI.- “los bienes que esta ley entiende como patrimonio”.



El sefior SILVA.- “los bienes que quedan comprendidos dentro del patrimonio”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- “Un reglamento determinara los
bienes que quedan comprendidos dentro de la definicién de patrimonio.”.

Creo que en este caso no podemos entrar -ni incluso en la propia ley- a detallar un
asunto de esta naturaleza. Si no se acoge la sugerencia planteada, deberemos pronunciarnos
respecto de la indicacion renovada.

El sefior SILVA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Parra, sin perjuicio de que puede conceder una interrupcidn al Senador sefior Silva.

El sefior PARRA.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, creo que esta indicacion contiene una de las
materias mas riesgosas y de mayor trascendencia. A nivel mundial esto se ha discutido
mucho.

Permitanme contar una anécdota. Yo formé parte de la Comisién que elabor6 las
normas de la ley que salvaguarda el patrimonio publico en Venezuela, una de las cuales era
muy parecida a ésta, pues establecia que todos los funcionarios publicos debian presentar
una declaracion de patrimonio e intereses a la Contraloria. Les adverti que iban a matar a
dicho organismo y que, en el fondo, nada ocurriria. La Contraloria llen6 bodegas y bodegas
de expedientes sobre declaraciones de patrimonios, y con esa informacioén no se avanzd ni
un apice en el combate contra la corrupcion.

A mi juicio, la disposicion en analisis esta bien concebida en cuanto no exige a
todos los funcionarios a presentar una declaracion, sino solo a los sefialados en el articulo
59.

La idea planteada por el sefior Presidente permite complementar las cosas en
términos razonables al sefalar que una norma reglamentaria precisara el contenido de la
disposicidn, para los efectos de que realmente pueda ser 1til. Pero si establecemos solo la
declaracion de intereses, se producird una situacién tan ambigua como la que acabo de
relatar. Y si aceptamos la declaracidon de intereses y patrimonio, caeremos en lo mismo. Tal
vez es mejor autorizar para que, por la via reglamentaria, se regule lo que se entiende por
patrimonio.

El sefior VALDES.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable

senor Parra.



El sefior PARRA.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero hacer presente que
suscribi la renovacion de las indicaciones en estudio ante todo por una razon de
consecuencia.

La Comisién Nacional de Etica Publica propuso, entre otros instrumentos para
controlar cualquier brote de corrupcidn, la existencia de esta declaracion obligatoria de
patrimonio.

Pero, por otro lado, estamos en presencia de una institucion que ha ido cobrando
vida -tal como acaba de sefalar el Honorable sefior Silva- en el Derecho Comparado, y que,
ademas, ya tiene expresion concreta en nuestra propia legislacion. De modo que no
constituye, como podria pensarse, una gran novedad.

Asi, por ejemplo, la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion, que en este
momento se encuentra en primer tramite constitucional en la Cdmara de Diputados, pero que
ya fue suscrita inicialmente por nuestro Gobierno, contempla expresamente en el articulo III,
como instrumento de prevencion para evitar la corrupcion, sistemas para la declaracion de
los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que desempenan funciones publicas,
etcétera. Y en el articulo IX establece una figura directamente asociada con esta declaracion
de patrimonio: la tipificacion del delito de enriquecimiento ilicito, alentando a los Gobiernos
para que la introduzcan en sus respectivas legislaciones. Por otra parte, el Codigo de
Conductas Parlamentarias, aprobado en general por la Camara Baja el 20 de enero ultimo y
que ahora se halla en discusion particular, introduce también la figura en comento respecto
de los Diputados.

El decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, Ley Orgénica del Servicio de Impuestos
Internos, establece en su articulo 41 que "Las personas que ingresen a los escalafones del
Servicio deben presentar antes de su nombramiento una declaracion jurada de su patrimonio
y del de su conyuge aun cuando se encuentren separados de bienes. Dicha declaracion
debera renovarse anualmente.". Y luego consagra una sancidon bastante severa para el caso
de que la declaracion no se formule o la presentada resulte falsa.

Aqui, pese a que no existe remision al Reglamento, hay una norma que ha estado en
pleno vigor entre nosotros y cuyas interpretacion y aplicacion practica no han suscitado
grandes dificultades.

Lo importante, sefior Presidente, es que la declaracion de patrimonio apunta en una
direccion distinta de la declaracion de intereses y actividades. Esta Gltima tiene por objeto
hacer efectivas ciertas inhabilidades de los Parlamentarios o los funcionarios para participar,
adoptar determinadas decisiones cuando hay intereses incompatibles. Por eso, es

eminentemente preventiva y, como es natural, autoriza la sancidon posterior en los casos en



que, habiendo intereses incompatibles, en consideracion al interés privado y subordinando el
interés publico a ¢l, el funcionario o la autoridad de que se trata, sin embargo, participa,
decide o resuelve.

La declaracion de patrimonio provee, en cambio, de un instrumento de control que
opera a posteriori, al cotejar el patrimonio final, después del ejercicio de determinada
funcion, con el patrimonio inicial, que permite, en los casos en que no hay ingresos
legitimos que justifiquen incrementos patrimoniales, perseguir la responsabilidad de aquel
que, merced a conductas corruptas, se enriquecié de manera ilicita.

Me parece oportuno recordar que en nuestra América Latina mas de un gobernante
ha sido sometido a juicio politico y, aun, a la accién de los tribunales de justicia
precisamente por este enriquecimiento ilicito, tipificado como delito en las respectivas
legislaciones.

De ahi que, a mi juicio, este instrumento es altamente conveniente o necesario.

Y deseo agregar un argumento.

Aqui estamos velando por la probidad publica. Y la probidad, sin duda, compromete
los intereses colectivos y el bien comun.

Una figura muy parecida, con fines totalmente distintos, contempla el articulo 74 de
la Ley sobre Impuesto a la Renta, que provee al Servicio de Impuestos Internos de uno de
sus mas eficaces instrumentos de fiscalizacion: cuando los cambios patrimoniales no tienen
explicacion en las rentas declaradas y sobre las cuales se ha tributado, dicho Servicio puede
llamar al contribuyente, sea quien fuere, a justificar los gastos de vida y los ingresos no
cubiertos con las rentas declaradas; incluso, hay delito tributario asociado a ello.

Por lo tanto, se trata de una figura de uso general entre nosotros, que no deberia de
manera alguna sorprender si se la lleva al terreno del control sobre los servidores publicos,
justamente para asegurar niveles cada vez mas altos de probidad.

Por eso, invito al Senado a aprobar las indicaciones en cuestion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, parte de lo que yo iba a expresar lo dijo con
mucha elocuencia y claridad el Senador sefior Parra.

En mi concepto, la palabra "intereses" envuelve algo que debe ser declarado -de eso
no cabe duda-; y es preciso ver qué vinculaciones existen, en fin.

Sin embargo, conforme a lo que se ha expresado aqui, tengo reparos sobre la
expresion "patrimonio”, en cuanto a la forma como se define. Entiendo que hay definiciones

obligatorias, como son las contempladas en el Cédigo Civil y en el Diccionario de la Lengua



Espaiiola. Porque, al establecer en una ley la declaracion de patrimonio sin poner limites,
puede llegarse incluso a que los bienes que forman parte de la personalidad de alguien,
aunque carezcan de interés economico, deban ser declarados. ;Quién determina eso? ;Una
autoridad? ;Con qué criterio?

Estoy de acuerdo en fijar una responsabilidad por los incrementos del patrimonio.
Pero me parece mucho mas ajustado a la realidad y a la costumbre el sistema de Impuestos
Internos, que, sin tener por objetivo fiscalizar el patrimonio, vigila los ingresos a través de la
declaracion de la renta.

Me inclinaria mucho mas por seguir ese camino. Porque, al disponer la declaracion
de patrimonio sin limitacioén alguna, puede ocurrir que una persona incremente aquél por el
hecho de que uno de sus bienes adquirié valor en cierto momento; por ejemplo -como sefiald
el Senador sefor Bitar-, una pintura o cualquier articulo de uso comin que aumento su
precio por razones circunstanciales.

Por lo tanto, me preocupa mucho el término "patrimonio", sin perjuicio de estar de
acuerdo en que no debe aceptarse el enriquecimiento no justificado. No soy partidario de
emplear la expresion "patrimonio" en forma amplia, porque puede originar situaciones de
mucha injusticia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, éste es un tema bastante complejo. A mi
juicio, conforme al animo habido en la Comision y al que existe en la Sala, se trata de hacer
transparente la situacion econdémica de los funcionarios publicos, de los Parlamentarios, del
mundo de las autoridades, en fin, para que el ejercicio del cargo respectivo no signifique un
provecho personal ni la existencia de influencias indebidas que repercutan en el patrimonio,
en la condicidon econdmica personal, dando lugar a un beneficio indebido, ilegitimo.

Me parece que el objetivo es claro y compartido por todos los sectores. La pregunta
es como puede llevarse a cabo el control. Pero la declaracion de patrimonio no constituye
una solucién que por si misma pudiera garantizarlo. ;Por qué? Porque, entre otras cosas,
cuando deban efectuarse las declaraciones respectivas, quienes deseen ocultar el patrimonio
podran hacerlo con cierta facilidad.

En seguida, es factible que la declaracioén de patrimonio represente una situacion, en
alglin sentido, peyorativa, pues podria estimarse indebido el hecho de que alguien tuviera
ciertos bienes. Ello, incluso, puede derivar en que, ante un acto de tal naturaleza, personas de

mucha respetabilidad se inhiban de participar en la vida publica.



En consecuencia, la declaracion de patrimonio adolece de dificultades adicionales a
los aspectos sefalados por los Senadores sefiores Valdés y Fernandez.

Por lo demas, es necesario referirse a lo que los propios autores de la proposicion en
debate plantean en una indicacidén posterior (entendemos que se votara de una sola vez el
conjunto de las indicaciones vinculadas a la materia que nos ocupa): "La declaracion de
patrimonio y de intereses debera contener la individualizacion de todos los bienes inmuebles
del funcionario. Incluird, ademas, mencién de los bienes muebles de significacion
econdmica relevante, segun lo sefiale el reglamento," -ahi ya se presenta una dificultad: la
enumeracion de los inmuebles es facil, pero la de los bienes muebles de significacion
econdmica relevante constituye algo bastante indefinido, dificil de precisar; por lo mismo, se
deja entregada a lo que sefiala el reglamento- "incluidos los derechos que correspondan al
funcionario en cualquier tipo de comunidad o sociedad constituida en Chile o en el
extranjero, y los depositos a plazo o documentos financieros en moneda nacional o
extranjera que posea. Esta declaracion comprendera asimismo, la individualizacién de los
contratos de cuenta corriente que tenga suscritos en Chile o en el extranjero, asi como de las
obligaciones patrimoniales que constituyan el pasivo del funcionario.”.

Me pregunto si en la practica podremos verificar y controlar aquello. Si no, estamos
tratando de establecer una declaracién que aparece como muy cumplidora, pero que en el
hecho no sera viable de exigir ni de perseguir.

Entonces, la Comision mas bien tom¢ el criterio de los intereses, porque lo peligroso
es que la accion del funcionario o de la autoridad se contraponga o entremezcle con sus
propios intereses econdmicos y profesionales.

Por ello, se escogio esta formula: una declaracion precisa de en qué areas, en qué
actividades o en qué materias se tienen comprometidos intereses -econdmicos o
profesionales-, lo cual es bastante amplio y complejo; y, en la medida en que se conozca y se
haga transparente, ello puede permitir la fiscalizacion, incluso publica, con cierta facilidad.

Pensemos en el caso de los Parlamentarios en el ejercicio de la votacion. Si se
conocen los intereses econdmicos y profesionales, sera mas facil hacer efectivas las
inhabilidades para nuestro accionar y dar cumplimiento al Reglamento en esta materia, que
muchas veces suscita discusion. Pero, como no sabemos cuales son esos intereses, no se
puede fiscalizar.

Ese es el sentido de la propuesta de la Comision, que me parece bastante positiva y
conveniente.

No soy enemigo de la otra. Pero, en mi concepto, la declaracién de patrimonio no

cumplira el objetivo perseguido por quienes la propician; va a generar ciertas dificultades, e



inclusive, en algunos casos, estimulara el encubrimiento ante el hecho de que tener cierto
patrimonio se considere indebido a ojos del pais.

Por todas esas razones, la Comision propuso que la declaraciéon publica y
actualizable cada cierto tiempo recaiga solo en los intereses econdomicos y profesionales,
concepto que parece suficientemente amplio a los efectos de evitar la corrupcion, finalidad
que motiva la adopcion de dicha medida.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, lo que interesa es garantizar la plena
transparencia de la Administracion del Estado y que no exista interferencia entre la decision
que toma la autoridad y su interés particular; o sea, que cuando adopte una resolucion lo
haga pensando en el bien comun y no en su enriquecimiento personal.

La norma en cuestion se refiere a las mas altas autoridades del Estado, llegando
hasta el nivel de jefe de departamento de la Administraciéon Publica o su equivalente, e
incluye una frase muy importante, que no se ha mencionado en esta Sala:
“independientemente de la declaracion de patrimonio que les impongan leyes especiales.”.

Ciertas leyes imponen la declaracion de patrimonio. Es el caso (si no me equivoco)
del Servicio de Impuestos Internos y de otros organismos fiscalizadores, donde hay una
vinculacion muy estrecha entre la funcion propiamente fiscalizadora y el peligro de
corrupcion del funcionario encargado de ejercerla.

Ahora, ;como garantizar la transparencia, la probidad?

Fue muy largo el debate en la Comision, donde hubo dos tesis: la de que bastaba una
declaracion de intereses y la de los intereses y el patrimonio.

En el caso de la declaracion de patrimonio, debe tenerse en cuenta que siempre es
posible burlarla muy facilmente. Basta cualquier contador experto que conozca coOmo se
constituyen sociedades fantasmas o brujas. No soy especialista en la materia, pero entiendo
que algunas personas saben bien coémo actuar al respecto. Asi, nunca se llega a conocer de
quién es cierto bien o cuanta plata tiene fulano, pues existe una sociedad que pertenece a su
conyuge, que después incorporo a terceros y que tal vez se halla en el extranjero, con lo cual
se esfuma toda la informacion.

Por lo tanto, pienso que lo principal es la declaracion de intereses. Y en ello
concuerda todo el Senado. Es decir, que se sepa que tal Ministro de Estado, o tal General, o
tal Ministro de la Corte Suprema, o tal Senador, etcétera, tiene intereses en tales y cuales

empresas o actividades. Y eso es importante. Porque, por ejemplo, si un Senador vota en un



proyecto relacionado con una actividad donde tiene intereses, toda la opinion publica sabra
si infringid el Reglamento o si, simplemente, tomd una decision de bien publico.

En cuanto al patrimonio, no me pronuncio. Yo no tendria ningiin inconveniente en
realizar una declaracion patrimonial, la cual resultaria bastante exigua, lamentablemente. Y
digo “lamentablemente” porque preferiria que fuera mas abundante. jOtros sefiores
Senadores, a quienes miro desde aqui, tendrian que llenar muchas paginas...!

El sefior HAMILTON.- jEst4 mirando a su cufiado...!

El sefior PIZARRO.- Del tnico que sabe es del Senador sefior Chadwick. jEs un
problema de familia...!

El sefior VIERA-GALLO.- En definitiva, sefior Presidente, no me pronuncio sobre
aquella materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, no cabe duda de que la declaracion de
intereses persigue el objetivo de la ley en proyecto: que la autoridad, cuando deba resolver,
pueda hacerlo con absoluta independencia, por no tener vinculacidon alguna con el resultado
de la gestion que esta decidiendo. Ese es el sentido de la expresion "intereses".

No es lo mismo el patrimonio, que nada tiene que ver con la independencia de la
persona para resolver. Porque puede tener un patrimonio muy importante y, no obstante, ser
absolutamente independiente para decidir, o, al revés, tener un patrimonio muy exiguo y, por
lo mismo, carecer al efecto de la independencia suficiente.

Ahora, las sanciones de las omisiones o de las inexactitudes de los datos atinentes al
patrimonio pueden ser muy severas y extraordinariamente graves para el funcionario
afectado. Incluso, tratandose del Presidente de la Republica, se podria llegar a imponer
penas de destitucion distintas de las establecidas en la Constitucion para el caso de
omisiones o de cualquier error que pudiera cometerse en aquel sentido.

Entonces, resulta muy relevante la existencia de un mero listado de bienes.

Distinta es la declaracion de intereses. La comparto y apruebo, en cuanto a que la
persona diga que tiene intereses en tales y cuales actividades y que, por tanto, la posibilidad
de que su voto sea absolutamente libre se restringe o se supone que se restringe en funcidén
de ellos.

En tal sentido, creo que hemos descuidado otro tipo de intereses. Porque no sélo los
intereses econdmicos pueden influir en una decision. Hay otra clase de vinculaciones -
religiosas, societarias, etcétera- que también pueden incidir al momento de adoptar una

resolucion.



Estimo, entonces, que los intereses de ese tipo también debieran darse a conocer; es
decir, cualquier relacion que la persona tenga con asociaciones, organizaciones, etcétera, y
que le impidan resolver en forma libre y soberana.

Por tanto, considerando la posibilidad de una declaracion de intereses, creo que
debemos entender ampliamente el concepto y no solo desde el punto de vista econémico:
cualquier vinculacién que el funcionario tenga con algun tipo de organizacién y que le
impida obrar libre y soberanamente.

Entendiendo con amplitud el concepto de "intereses", apoyo la proposicion hecha.

Con respecto a la declaracidon de patrimonio, no creo posible materializarla, atendida
especialmente la gravedad que revisten las sanciones.

El sefior GAZMURI.- ;Me concede una interrupcion, Su Sefioria?

El sefior FERNANDEZ.- Con la venia de la Mesa, no tengo problema, sefior
Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su
Seforia.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, quienes renovamos la indicacion en
comento estamos sumando a la declaracion de intereses la del patrimonio.

Por ende, comparto enteramente todo el argumento relativo a la utilidad de la
declaracion de intereses.

El problema radica en que no se ha entregado ninguna argumentacion que no sea
puramente practica para desechar lo atinente al patrimonio, que tiene que ver basicamente
con la necesidad de definir en forma tal que la declaracion correspondiente no sea
exageradamente detallada e incluya patrimonios irrelevantes y que pueden ser muy
engorrosos. Pero también esta la proposicion del sefor Presidente en el sentido de que ello
puede quedar sujeto a un reglamento.

Empero, quiero insistir en que la declaracion de intereses mas la patrimonial da una
nocion mas exacta, es mas transparente, porque el patrimonio establece ademas la cuantia de
los asuntos que estan vinculados a los intereses.

Insisto: el pequefio accionista de una empresa -de cualquier tipo- es completamente
distinto de su propietario. Igual ocurre en el caso del duefio de un holding.

El sefior FERNANDEZ .- Es lo mismo.

El sefior GAZMURI.- Los intereses no ayudan a la comprension y a la transparencia
total. Por eso, yo no contrapondria la argumentacion a favor de la declaracidon de intereses

como un elemento de critica a la propuesta de incluir, ademas, la de patrimonio.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el
Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, me parece que si se quiere combatir la
corrupcion, lo conveniente, en caso de que surjan dudas sobre la actuacion de funcionarios,
seria efectuar la denuncia correspondiente ante los tribunales de justicia para que
investiguen. Esa es la forma correcta de proceder para que se sancionen los actos de
corrupcion: requerir la accidon de los tribunales, los que no s6lo pueden investigar los bienes,
sino, ademas, todo tipo de actividades. En consecuencia, el combate a la corrupcion dispone
de un camino expedito, claro y simple, cual es el demandar ante los tribunales de justicia las
sanciones establecidas al efecto en el Codigo Penal.

Y hay diferencias entre la declaracion de patrimonio que el proyecto exige y otras
que se han establecido para fines distintos. Hace afios existian las declaraciones de
patrimonio para efectos tributarios, lo que es perfectamente razonable, ya que la
consecuencia es el cobro de determinados impuestos. En algunos casos tales declaraciones
son necesarias para obtener créditos, etcétera. Es decir, es diferente el sentido y el objetivo.

Si se quiere combatir la corrupcidn, reitero, el camino expedito son los tribunales de
justicia. Y las personas tienen que ser sancionadas por los delitos que cometan. Podria darse
el caso absurdo de que se apliquen sanciones como consecuencia del incremento de
patrimonio y no las haya desde el punto de vista penal. Esto representaria una
inconsecuencia total.

Respecto de los intereses, entendidos éstos en la forma en que he descrito -es decir,
todo tipo de intereses (econdmicos, societarios, religiosos o de cualquier otra naturaleza, que
vinculen a la persona con algun tipo de organizacién o grupo que le impida obrar libre y
soberanamente o que ejerzan algin grado de influencia)-, estoy de acuerdo con su
declaracion.

En cuanto a la declaracion del patrimonio, me parece excesiva y carente de sentido,
porque hay que relacionarla con la situacion de cada persona. Se puede poseer sélo una
accion de una compafiia pero ella, no obstante representar un patrimonio muy pequefo,
puede ser muy importante para su dueio; se puede tener una gran cantidad de bienes, pero si
ellos no son significativos en el conjunto, podrian no revestir relevancia. Por eso, el
concepto es absolutamente relativo; no se vincula con ricos o pobres, o con quienes tienen
bienes o carecen de ellos. Es un concepto del todo universal pero, ademas, relativo porque

depende de cada caso y de cada persona.



Distinto es disponer la exigencia, cuando termina el ejercicio de un cargo, de una
declaracion respecto de cuales han sido los enriquecimientos o de una explicacion de la
forma en que el patrimonio ha crecido.

Por otra parte, es muy facil entender que quien ha cometido actos de corrupcidén no
le costara mucho eludir la enumeracion de sus bienes valiéndose de testaferros, de
sociedades o de fideicomisos o de mantener valores en el extranjero. A ese tipo de
expedientes va a recurrir la persona corrupta. En cambio, las honestas tendran obviamente
todos sus bienes en orden y no les sera dificil declararlos.

Por eso, seiior Presidente, la declaracion de patrimonio me parece un tramite
innecesario, dificil de establecer y muy peligroso porque las sanciones son extremas.
Pensemos, entre las que se proponen acd, en la destitucion en caso de cometer errores.
Ademas, la calificacion es también muy relativa y tendrd que hacerse necesariamente a
través de los tribunales. Y si esto es asi, estimo mejor aplicar derechamente el procedimiento
normal en materia de corrupcion: la denuncia responsable ante la justicia, de modo que la
persona tenga la posibilidad de defenderse y de justificar sus acciones ante un juez y no ante
funcionarios administrativos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefor Presidente, esta materia es bastante apasionante, porque
tiene que ver con las sefiales que se entregan a la sociedad respecto de lo que debe ser el
comportamiento de los funcionarios y de quienes cumplen una funcion publica, como las
autoridades del pais.

Estando todos de acuerdo en la necesidad de establecer los intereses de cada
funcionario, sean econdémicos o de otra indole, como menciond el Honorable sefior
Fernandez, es insuficiente su sola declaracion. Ello no basta, si se aspira a dar una senal
clara al pais de que se procura la probidad absoluta, combatir la corrupcion y de no mantener
situaciones difusas o que queden a la libre o mala interpretacion de la gente. Francamente, es
insuficiente, porque ;qué puede significar para el ciudadano comun y corriente esto de "los
intereses"? El sabe que las personalidades publicas, provenientes de sufragio popular -
Presidente de la Republica, Parlamentarios- o las que asumen cargos de confianza en la
Administracion del Estado -como los Ministros-, normalmente son elegidos o designados en
mérito de su trayectoria, de sus conocimientos, de su capacidad de gestiéon, de su
representatividad o de su significancia en la comunidad. Por ello resulta bastante mas nitido
agregar en la declaracion de intereses la de patrimonio. Por ejemplo, seria 16gico que todos

supieran el patrimonio de cada Parlamentario. Por lo demas, €ste es un asunto que esta en el



debate publico; se habla mucho de que quienes llegan a estos cargos reciben sueldos, dietas,
ingresos millonarios. Nadie sabe exactamente qué es lo que pasa en esta materia. Por eso
creo que el hecho de no haber actuado a su respecto con absoluta transparencia desde un
principio ha generado una visidon confusa y oscura. Las mas de las veces, incluso en el
propio Congreso, hemos contribuido a que la definicion de intereses no aparezca lo
suficiente nitida en cuanto a la independencia o autonomia con que una persona toma
determinadas decisiones. No hace mucho, en esta misma Sala, me toco participar en una
interesante discusion relacionada con este tema, al tratarse el proyecto sobre superposicion
de pertenencias mineras. Entre nosotros se planted lo que podria constituir un conflicto de
intereses. Sin embargo, producto de ese debate, nos dimos cuenta de que la sola declaracion
de intereses no es suficiente en cuanto a lo que debe ser la transparencia con que un
funcionario, autoridad o Parlamentario tiene que actuar. Lo cito como ejemplo; que se me
entienda bien.

Me parece mucho mds razonable que a la declaracion de intereses se agregue la de
patrimonio. Y el concepto de patrimonio puede acotarse lo mas posible. No veo problema
alguno en que la gente sepa o tenga acceso al conocimiento de qué bienes raices posee un
Parlamentario; o en qué sociedades participa; si es o no propietario del departamento en el
cual vive, o si tiene 0 no casa en la playa. Considero que no es ése el punto que puede
inhibirnos para incorporar a la declaracion de intereses la de patrimonio.

Algunos Honorables colegas han recordado el inciso tercero del articulo 5°C del
proyecto, que dice: "El original de la declaracidon sera protocolizado en la misma notaria
donde fue prestada y, en su caso, en otra correspondiente al domicilio del declarante.
Ademas, dentro del quinto dia, se remitira la copia de la protocolizacion a la secretaria de la
respectiva Cadmara, donde se mantendrd para su consulta publica. Cualquier persona podra
obtener copia del instrumento protocolizado, a su costa.".

Si en esta norma se exige una declaracion jurada de intereses, con mayor razon, y
por la misma sefial de transparencia o de coherencia que debiéramos dar, habria que incluir
el patrimonio. Seria absurdo y ridiculo emitir una declaracion de intereses generales y
mantener una copia de su original protocolizado en la Secretaria de cada Camara, si
cualquier ciudadano, al examinarla, se enterara de que, en el caso de otros Senadores, es tan
breve como la del Honorable sefior Viera-Gallo, en circunstancias de que a lo mejor todo el
pais sabe que el patrimonio de aquéllos es mucho mas holgado que lo que alli aparece.

Entonces, para que eso no parezca contradictorio o una burla, prefiero, tal vez
pecando de exceso, que también figure el patrimonio, y que si se desea que éste sea publico,

que realmente tenga este caracter. En esta materia, prefiero inclinarme claramente por todo



aquello que signifique entregar senales de transparencia y que indique que aqui las
decisiones se toman en serio, hasta llegar a situaciones que en algunos casos pudieran
parecer extremas, buscando velar por un bien comun que es el de evitar la corrupcion y que
las propias autoridades entreguen estas sefiales de motu proprio.

No creo que ello inhiba a las personas de participar en el servicio publico, como lo
plante6 un Honorable Senador. Por el contrario. Es cosa de ver este mismo Senado para
darse cuenta de que el problema de los intereses econdomicos y del patrimonio no ha sido
obstaculo. Al revés, ha sido quizds un buen antecedente para que muchos de los que aqui
estan, teniendo un gran patrimonio, puedan representar a la ciudadania con total y absoluta
autonomia al momento de tomar sus decisiones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Comunico a Sus Sefiorias que ha
llegado a la Mesa una peticion de clausura del debate fundada en el articulo 142 del
Reglamento.

Para evitar la votacion de la clausura, y como aun restan dos Senadores inscritos por
intervenir (los Honorables sefiores Boeninger y Bitar), propongo a la Sala proceder a la
votacion de la indicacion y permitir que ambos funden su voto en ella con antelacion a los
demas.

Si no hubiera objecion, asi se procederia.

Acordado.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, sugiero que todas las indicaciones
relacionadas con ésta se voten en conjunto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Luego de este pronunciamiento,
sefior Senador, voy a proponer a la Sala que su resultado se extienda al resto de las
indicaciones vinculadas.

En votacidn la indicacion renovada ntimero 31.

--(Durante la votacion).

El sefior BOENINGER.- Sefor Presidente, el problema es bastante complejo, por
todas las opiniones aqui vertidas.

A mi entender, la declaracion de intereses y la del patrimonio apuntan a cosas
diferentes. Esta tltima tiene por objeto evitar el enriquecimiento ilicito.

Ahora bien, comparto, en buena medida, las observaciones del Senador sefior
Fernandez, y también -me parece- las del Honorable sefor Silva, en cuanto a que la
declaraciéon de patrimonio es algo extremadamente complejo de hacer. ;Cudl es el

patrimonio? ;Cémo se define? En ese sentido, lamento que no se haya acogido su idea,



sefior Presidente, en cuanto a que un reglamento indique con mayor precision qué es o qué
debe entenderse por tal.

(Qué puede ocurrir? Que haya una especie de “caza de brujas” si alguien incurre en
una omision en su declaracion. Por ejemplo, si una persona no declara 30 monedas de oro
que tiene en su casa y luego se las descubren. Puede ser un caso de enriquecimiento ilicito, si
se las han pagado como coima, pero también puede ser algo perfectamente normal. jQuién
sabe!

El problema practico, a mi juicio, es bastante complicado.

Por otro lado, se presenta la dificultad que indicaba el Honorable sefior Fernandez,
en cuanto a lo facil que resultaria el ocultamiento. En definitiva, la gente corrupta no va a ser
tan lesa de evidenciar el resultado de sus irregularidades.

Tengo la impresion de que el enriquecimiento ilicito, aunque se usen testaferros u
otros artilugios, tarde o temprano tendrd que aparecer. De manera que no es inttil contar con
un antecedente que permita probar el enriquecimiento ilicito, porque, aunque transcurran
dos, tres o cinco anos, el hecho concreto es que en algin momento va a surgir.

Sin embargo, puede que ello no sea eficaz respecto de un funcionario publico a
honorarios, porque no le impediria enriquecerse si, durante una permanencia de dos afios en
tal condicidn, recibe una coima muy cuantiosa y, sin embargo, su declaracion de patrimonio
final contintia siendo la misma que la del comienzo.

Para mi, no hay nada mas peligroso que establecer normas que puedan
desprestigiarse. Por esa razon, a pesar de que desde el punto de vista de los principios y de la
imagen resulta importante considerar la figura de la declaracion patrimonial, pienso que el
debate atin no estd maduro como para aprobar una disposicién que tenga un minimo de
eficacia.

De ahi que, para no establecer una norma que no tendra ningln resultado, prefiero
dejar pendiente el tema y, con el dolor de no poder materializar un principio, voto que no.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, en un pais, no hay mejor defensa contra la
corrupcion que una cultura de probidad, construida por una historia, una forma de ser y por
comportamientos que se extienden por largo tiempo. En ese sentido, se puede argumentar
que ninguna disposicion legal es perfecta; sin embargo, ella sera una contribucion, en mayor
o menor medida, solo si se sustenta en elementos valoricos en la sociedad.

Con todo, hay un elemento que me lleva a votar por la inclusiéon de la expresion
“patrimonio”. Es perfectamente posible que una persona declare intereses, que €stos no
varien entre el comienzo y el fin del ejercicio de sus funciones, y que, no obstante, su

patrimonio experimente un incremento que no se explique ni por los intereses ni por los



sueldos. Estariamos impedidos de detectar la existencia de un hecho importante de
corrupcion. Por lo tanto, si queremos medir, la declaracion de intereses debe
complementarse con la del patrimonio.

Ademas, los argumentos relacionados con las denuncias de corrupcidn, con las
formas de eludir la descripcion del patrimonio o de intereses, etcétera, son validos en ambos
casos. De manera que los planteamientos contrarios a la inclusion del patrimonio también
son aplicables a los intereses. Si uno lleva la argumentacion hasta el extremo, es mejor no
contemplar ninguna declaracion. Pero si vamos a elaborar una norma, ésta debe comprender
ambos elementos, patrimonio ¢ intereses, de manera complementaria, dejando entregado al
reglamento una definicion mas precisa, tal como lo ha propuesto el sefior Presidente del
Senado. Para cumplir ese propdsito lo mejor seria que en una Comision Mixta pudiera
llegarse a una redaccion definitiva. Y en ese sentido, me parece preferible manifestarse a
favor de una férmula mas completa, susceptible de ser precisada, a dejar otra incompleta,
que permita hacer variaciones importantes del patrimonio sin relacion con los intereses, lo
que significaria establecer una normativa muy poco eficaz para los fines que se estan
planteando.

Por esta razon, voto a favor de una disposicién que comprenda tanto los intereses
como el patrimonio, entendiendo que ambos son elementos complementarios.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, la verdad es que yo me inclino por apoyar
una iniciativa en esa direccidn, porque, no obstante compartir los criterios sustentados aqui
por el Senador sefor Boeninger, lo cierto es que, como principio, sin lugar a dudas éste es el
camino correcto dentro de la Administracion del Estado.

Ahora, del debate surgido me queda la gran preocupacion de que no hemos sido
capaces de definir o de lograr un entendimiento entre lo que es patrimonio e intereses, con lo
cual ha quedado una suerte de nebulosa respecto de lo que es el patrimonio. Y, en la
nebulosa, nos inclinamos por decir: bueno, que se incluya, finalmente, para que asi el
principio rector pueda dejarse establecido.

Sin embargo, me parece que ello es muy débil y precario. Porque los intereses que
posea una persona en determinada actividad también conforman su patrimonio. De manera
que estamos hablando de términos que de alguna forma son -por lo menos como estan
sefialados aca- ambiguos. Y al no existir una precision en esta materia, creo que el
planteamiento formulado por el Honorable sefior Boeninger es bastante razonable, en cuanto
a suspender o dejar detenida la tramitacion del proyecto en esta parte con el objeto de
ponernos de acuerdo y de que el Senado no se vea compelido a votar esta indicacion,

respecto de la cual me imagino que quienes la han propuesto incluso se allanarian a su



perfeccionamiento. No sé si ése es el espiritu, pero asi crei entenderlo de lo sefialado por el
Senador sefior Gazmuri.

Lo anterior porque, a mi juicio, con la imprecision que existe sobre esta materia
aprobariamos una norma inadecuada. Y creo que la disposicion es necesaria y conveniente y
que es importante establecerla. La considero una muy buena senal. Incluso, apunta
precisamente en la direccion de lo que planteamos en la sesion pasada con el Honorable
sefior Chadwick, en cuanto a la trascendencia que reviste el hecho de que esta normativa no
excluya a los Parlamentarios. Sin embargo, el concepto se halla redactado con tal
imprecision o vaguedad, como aqui ha quedado demostrado -no asi la intencién que hay
detras del mismo-, que puede llevar a la ineficacia de una disposicidon que, por su enorme
relevancia, no debe desprestigiarse.

Entonces, consulto al sefior Presidente, y por su intermedio a los autores de la
mocion, si habria ambiente -dentro de la linea de las diversas mociones presentadas en esta
misma perspectiva- para dar una segunda vuelta al tema, por la trascendencia que tiene, y
hacer las precisiones de rigor con el objeto de evitar que esta norma sea excluida, quede
vaga o se apruebe en términos inconvenientes. Si asi fuera, con el mayor agrado me allanaria
a aprobar una disposicion perfeccionada en el sentido indicado. Si no ocurriere asi, me veré
en la obligacion de abstenerme, porque, como incluso lo han planteado los propios autores
de la mocidn, lo relativo al patrimonio y a los intereses no esta del todo precisado y resuelto.

Por eso, antes de emitir mi voto, deseo consultar al sefior Presidente si hay
disposicidn para lo que recién he propuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No se puede realizar una consulta,
sefior Senador, porque estamos en votacion. Lo Unico que procede en este instante es votar,
sin perjuicio de que después se pueda revisar el acuerdo.

El sefior BOMBAL.- ;Me permite, sefior Presidente? Me da la sensacion de que ése
es el espiritu de todas las intervenciones, incluso en lo que han votado los autores,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No importa, sefior Senador. Debo
aplicar el Reglamento. En este momento procede votar. Después se vera si acaso se puede
abrir debate.

El sefior BOMBAL.- Entonces, me abstengo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Chadwick para fundamentar el voto.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, comparto plenamente la orientacion que

ha dado el Honorable sefior Bombal al fundamentar su voto.



Creo que en la lucha contra la corrupcion hay dos materias distintas que se deben
enfrentar. Una es el uso indebido de los cargos, en lo que se denomina los "conflictos de
intereses", que ha quedado muy bien reflejado en el proyecto cuando se trata de la definicién
de éstos y de la obligacion de precisar los intereses. Y otra, igualmente trascendente, es
precaver el enriquecimiento ilicito que se puede dar en el ejercicio de un cargo publico.
Ambas situaciones afectan la probidad.

En mi opinidn, debe existir una exigencia adicional para quienes ejercen cargos
publicos. Y la poblacién tiene derecho a estar debidamente informada acerca de quiénes son
las personas que los desempefian, cuales son sus intereses que pueden entrar en conflicto con
tales cargos; asi como de cudl es su patrimonio, para los efectos de que aquéllas no se vean
enriquecidas en forma ilicita, como producto del uso indebido de un puesto publico.
Considero ambas materias igualmente relevantes. Y cuando me correspondié ocupar un
cargo de representacion popular en la Camara de Diputados, se abordaron diversos asuntos
con esa orientacion.

Comparto también la forma como se encuentra redactada la indicacién en cuanto a
que el concepto de patrimonio es amplio. Y discrepo de la manera en que se ha definido
dicho concepto. Por eso, me parece que lo expresado por el Honorable sefior Bombal es lo
mas acertado.

Como opino que la indicacion formulada esta bien orientada e inspirada en una recta
intencion, seria especialmente importante que la Comision -o el drgano que se determine-
hiciese un esfuerzo en precisar tal concepto, para los efectos de que quede bien
materializado en la ley. Si ello no es posible, como lo ha indicado la Mesa, al igual que el
Honorable sefior Bombal me veré en la necesidad de abstenerme en esta votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Diez para fundamentar el voto.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, estamos en presencia de una materia muy
delicada.

En la Comision, fui partidario de que este asunto fuera abordado en el Reglamento
de la Corporaciéon. Porque de ese modo se mantiene nuestra independencia de los posibles
vetos que pueda enviar el Presidente de la Republica, o del eventual desacuerdo que
podamos tener con la Camara de Diputados.

Creo que si incorporaramos esta materia en el Reglamento del Senado, y no en un
cuerpo legal comun, contariamos con mads libertad, seria algo mucho mas efectivo vy,

ademas, igualmente seria ley de la Republica.



Por otra parte, pienso que si hay una organizacion del Estado que se encuentra libre
de toda sospecha ése es el Parlamento. Primero, porque sus resoluciones son siempre
colectivas y, segundo, porque sus acuerdos son debatidos y tienen cardcter publico. La
opinidn publica no solo conoce las resoluciones que adopta el Congreso, sino también quién,
cuando y por qué las toma, asi como cudles son las razones por las que cada uno de nosotros
votd en determinada forma.

Ademas, mi experiencia de décadas en el Parlamento me lleva realmente a afirmar,
sin temor a equivocarme, que he vivido y convivido dentro de un ambiente de absoluta
limpieza.

En consecuencia, no podemos dejarnos llevar por las ideas que difunden algunos
medios de publicidad -y repiten algunas personas- sobre el desprestigio de los agentes
politicos. Al contrario, creo que los Parlamentarios, en materia de honorabilidad, y el
Congreso, por la forma como funciona, conforman el organismo del Estado mas inmune a la
corrupcion.

Estimo indispensable que el Reglamento de la Corporacion contemple la declaracion
de nuestros intereses y que exista una comision del Senado que la reciba y pueda analizar si
hay contradiccion entre lo que se estd debatiendo y los intereses de determinado sefor
Senador. Y, en el evento de que un Parlamentario esté interviniendo en asuntos en los cuales
tiene intereses comprometidos, la Comision pueda hacerlo presente en la Sala.

Debo hacer notar al Senado que la Camara de los Comunes, del Parlamento inglés,
tiene un sistema parecido a ése desde hace varios siglos. Ha funcionado perfectamente y ha
contribuido a aumentar la publicidad en cuanto a las actuaciones de los Parlamentarios y a
los intereses que tienen. Y la publicidad es esencial para evitar la corrupcion.

En cuanto a la conveniencia de las listas de bienes, debo senalar con mucha
franqueza que abrigo dudas al respecto, porque el conocimiento publico de los bienes de una
persona puede prestarse para una serie de circunstancias absolutamente ajenas a la finalidad
perseguida por los autores de la iniciativa. De manera que, de existir una lista de bienes, con
mayor razon ¢ésta debiera estar sometida al Reglamento y a una comision del Senado, y no
hacer de ella una cosa publica.

El conocimiento de los bienes de una persona no so6lo se presta para la maledicencia,
sino también para fines delictuales insospechados, ya que aquélla cuyos bienes se conocen,
evidentemente, hoy dia, en el estado en que se halla la delincuencia, estd mucho mas
propensa al secuestro de miembros de su familia, como ha ocurrido en Chile.

Aunque algunos Honorables colegas se sonrian, considero muy importante crear un

sistema que responda realmente a lo que se pretende. Por lo demads, los abogados somos



testigos de la forma como uno puede poseer bienes sin tenerlos. Evidentemente, en el mundo
contemporaneo, es del todo imposible seguir la pista de quiénes son verdaderos duefios de
algo, no sélo porque ello corresponde a la economia interna del pais, sino que, con los
sistemas vigentes, puede caer dentro de los procedimientos de la economia universal,
absolutamente andnima e indescifrable, por mil caminos distintos.

En consecuencia, no confio en que los bienes respondan realmente a lo que se
declare. Y por eso pienso que el sistema puede resultar contradictorio, porque una persona
que ha logrado enriquecimiento ilicito o desarrolla actividades de igual indole, seguramente
contara con la habilidad suficiente para que el producto de ese enriquecimiento y de tal
actitud ilicita no se refleje en su declaracion de patrimonio. Y esta declaracion de
patrimonio, en vez de constituir un instrumento para lograr la probidad, servird de pantalla
para ocultar precisamente la falta de ella.

Por estas razones, sefior Presidente, voto en contra, compartiendo la intencion de la
indicacion.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, debo manifestar que
encuentro muy interesante el debate. En lo personal, estimo de gran importancia que todo el
mundo sepa, especialmente en el caso de los hombres publicos, cuales son sus bienes, en qué
estan expresados y cudles son en definitiva, no sélo sus intereses, sino también su
patrimonio.

Considero que -y asi lo he manifestado siempre- quienes hemos sido elegidos por el
pueblo, lo fuimos por las caracteristicas de cada uno. En el caso especifico del Senador que
habla, cuando obtuve la primera mayoria por la Séptima Region, todos quienes votaron por
mi sabian cudles eran mis activos, mi patrimonio -que ha sido siempre publico-, el que se
expresa en un “brochure”, en una memoria, donde €ste se consolida. Y estd indicado en
cifras que, aunque podrian ser ininteligibles para muchos, fueron auditadas por especialistas
externos de prestigio internacional.

Soy partidario de que haya plena transparencia en todas estas materias.

Ahora, no basta s6lo con hablar de intereses. Si soy agricultor, obviamente tengo
interés en la agricultura. Por lo tanto, resulta natural que sea duefio de un campo, que hable
de mi fundo y diga en qué consiste.

El patrimonio no es otra cosa que la diferencia de activos menos pasivos. De manera
que una persona puede poseer tal vez muchos activos, pero contabilizar patrimonio negativo.
Es decir, no contar con nada, porque es posible que deba mas de lo que tiene. Por lo demas,

€sos casos se conocen comunmente, sobre todo en actividades financieras (lo sabemos



quienes hemos actuado en ese sector), donde hay gente que aparenta poseer mucho y, al
final, no es duefia de nada o tiene menos que cero.

Por consiguiente, es bueno que todos los hombres publicos declaren sus haberes. Y
esto es positivo, y puede servir de ejemplo a los demds chilenos que también desean alcanzar
el éxito. Y ojala quienes hemos tenido suerte y a los cuales -Dios asi lo ha querido- nos ha
1do bien en la vida, ojala podamos aportar nuestro granito de arena desde el Parlamento para
tratar de que otros también progresen.

En consecuencia, no hay nada que ocultar. No tengo temor de ninguna especie en
decir cuales son mis intereses (asi lo he expresado siempre en el Senado) y cuales mis
bienes. Y pienso que eso es valido para el Presidente de la Republica y para los funcionarios
de cualquier nivel que estén ejerciendo cargos de importancia.

Por lo tanto, soy partidario de la indicacion y la voto a favor.

Por otro lado, quiero dejar muy en claro que el problema radica en una indicacion
que veremos mas adelante, la cual no debe confundirse y tenemos que rechazar.

Fue presentada por los Senadores sefiores Gazmuri y Nufiez, y sefiala en qué
consiste el patrimonio y como debe llevarse a cabo la declaracion de €l. Ella indica que se
deben individualizar todos los bienes del funcionario. Pero -jpor Dios!- si los bienes pueden
no constituir patrimonio. En definitiva, los bienes pueden deberse y, entonces, representar
cero patrimonio.

Aqui hay una confusion de orden econdmico, una indefinicién, la demostracion de
un claro error de caracter financiero, puesto que si hablamos de patrimonio, hablamos de
“patrimonio”, y no de declaracion de bienes. No se va a declarar cuantas vacas o cuantas
gallinas se posee, pues pueden aumentar o disminuir, y eso no tiene nada que ver. Tampoco
podriamos hablar de cuantos pollitos se tienen o se dejaron de tener.

En definitiva, la declaracién de los bienes no es lo importante. Al contrario, como
sostuvo un sefior Senador, puede resultar altamente peligrosa. No me gustaria, por ejemplo,
saber que, si un funcionario ha declarado tener en su casa -aqui se indica “muebles de
significacion”- un cuadro muy bonito de un pintor chileno, de mucho valor, acto seguido
entren a ella y se lo roben, debido a que ¢l habia entregado una declaracion publica de sus
bienes.

Tienen razén el Honorable sefior Diez y otros sefiores Senadores cuando manifiestan
su aprension respecto de tales situaciones. Esto constituira un “boccato di cardinale” para los
ladrones, que sabrdn a quiénes tienen que robarles o secuestrar para pedir después algun

grado de compensacion.



Por eso, la indicacion que veremos mas adelante, que modifica el articulo 60 en
cuanto al patrimonio, es claramente equivocada.

También se ha planteado que se deben incluir dentro del patrimonio los contratos de
cuenta corriente, como si éstos formaran parte de ¢1. Una cuenta corriente no es mas que la
expresion de los depodsitos y los giros que se efectian en ella. Eso no forma parte del
patrimonio. Aqui hay un claro error de concepcion econdémica o de desconocimiento
financiero.

iLas obligaciones patrimoniales que constituyen el pasivo! ;Estamos hablando de
patrimonio o de pasivo? El patrimonio es la diferencia entre el activo y el pasivo.

En suma, sefior Presidente, voto a favor de la declaracion de intereses y de
patrimonio, y de que ella sea publica. Pero decidiremos mas adelante, cuando tratemos la
otra indicacidon, qué es patrimonio, en qué forma debe definirse y donde se depositara la
declaracion correspondiente. Porque, en definitiva, hemos de salvaguardar a las personas
que ejercen funciones publicas para que no sean victimas de atropellos posteriores.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, muy brevemente, pues ya hice la
fundamentacion de la indicacion. Solo deseo contestar algunas aprensiones planteadas por
diversos sefiores Senadores, en particular los Honorables sefiores Bombal y Chadwick, a fin
de pedirles que, si los convence mi argumento, cambien su posicion antes del término de la
votacion.

Aqui se ha sefialado que existe cierta imprecision en el tema del patrimonio, como
también la hay -se podria argumentar- en el de los intereses.

Por eso, el articulo 60 propuesto por la Comision, cuando plantea lo relativo a los
intereses, estatuye: “La declaracion de intereses deberd contener la individualizacién de las
actividades profesionales y econdmicas en que participe la autoridad o el funcionario.”. No
cabe duda de que, en relacion a esta norma, se podria hacer una casuistica de asuntos
absurdos, como, por ejemplo, si un funcionario dedicado a la jardineria, con un criadero
artesanal de gladiolos, lo declara o no. Es decir, podria efectuarse una casuistica de
situaciones que no son pertinentes.

Por lo mismo, el articulo 62 dispone: “Un reglamento establecera los requisitos de
las declaraciones de intereses...”. O sea, ya el proyecto establece que tal declaracion (la cual
también tiene un grado de imprecision) se precisara a través de un reglamento. Y entre las
indicaciones que hemos presentado hay una que modifica este precepto para que senale: “Un
reglamento establecera los requisitos de las declaraciones de intereses y de patrimonio”. Y,
por tanto, con el conjunto de indicaciones que estamos renovando dejamos al reglamento la

especificacion de los contenidos de la declaracion de patrimonio, con lo que se despejan



muchas de las dudas aqui planteadas. De modo que esa imprecision no se halla en el
conjunto de indicaciones que presentamos.

Insisto: aunque ha sido largo el debate, no se han dado razones de fondo -salvo
algunos elementos practicos- para excluir el patrimonio. Aquéllos pueden resolverse por la
via reglamentaria, como se encuentra consignado en una de las indicaciones que renovamos
y que se votaran en conjunto con la que ahora analizamos.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, voto por el texto consignado en el informe
, en consecuencia, contra la indicacidén renovada.

El sefior HORVATH.- Sefior presidente, nuestro pais se ha caracterizado por una
tradicion de caracter histdrico en cuanto a la austeridad de sus autoridades. Y en verdad la
ciudadania pondera en su justo valor el comportamiento que éstas tienen. Nos referimos,
precisamente, a las de la Administracion del Estado.

Ello no significa que esa austeridad sea sinonimo de pobreza. Evidentemente, se
trata de que durante en el ejercicio y uso del poder una autoridad no aproveche su cargo para
incrementar su patrimonio. Y ése es el elemento que estd en el juicio publico en forma
permanente.

Por eso, me parece que en esta materia todo lo que aumente la transparencia es
beneficioso.

La formula que se nos propone en la indicacién que nos ocupa, evidentemente, debe
ser perfeccionada. Y ahi tendremos que ver la formula que emplearemos.

Por estas razones, votaré a favor las indicaciones 30 y 31.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, el debate ha demostrado que se trata de un
tema extremadamente complejo. Pero, al mismo tiempo -diria-, hay bastante voluntad de
parte de todos los sefiores Senadores presentes en orden a avanzar en esta materia. A mi
juicio, lo minimo, obviamente, es la declaracidon de intereses; pero lo ideal -me quiero sumar
a eso- es la declaracion de patrimonio.

En realidad, los conceptos establecidos en las indicaciones renovadas -entiendo que
estamos efectuando una sola votacidn, por eso incluyo lo relativo al patrimonio en la que
ahora nos ocupa-, por su amplitud, no me parecen claros, sino riesgosos. Y, quizas, por ir
demasiado lejos vamos a impedir que se logre el objetivo. Porque, evidentemente, el
ocultamiento sera el principal enemigo de esta indicacion. De manera que, probablemente, el
funcionario mas pillo sera el beneficiado; y el mas honesto va a ser el unico que dira la
verdad respecto de su patrimonio. Y eso no puede ser.

Tengo la impresion de que, si aprobamos la indicacidn, en esta materia legislaremos

en forma imprecisa. No debe olvidarse lo que votamos. El Senador sefior Errdzuriz sefiald



que mas adelante iba a referirse a eso. Y yo creo que estamos votando lo mismo ahora.
Porque en general siempre tomamos un sélo criterio.

Me parece que lo planteado por quienes han promovido esta indicacién es una
vision global del asunto. Yo, por lo menos, quiero manifestar mi voluntad de avanzar en esa
direccion. Pero no estoy de acuerdo en algunos de los planteamientos contenidos en este
conjunto de indicaciones.

Por eso, por ahora me conformo con lo aprobado por la Comisién. Ello es lo que me
hace votar negativamente la indicacién. Pero quiero manifestar mi plena disposicion a
trabajar proOximamente en un acuerdo -como manifestd el Senador sefior Bombal-, para
mejorar lo propuesto, a objeto de incluir de manera precisa, y me atrevo a decir, responsable
-no lo digo porque considere irresponsable la indicacidn, pero si en cuanto a lo que hacemos
para el pais-, un procedimiento que incorpore el patrimonio dentro de las declaraciones que
autoridades, funcionarios, parlamentarios y jueces de alta jerarquia deben realizar.

Pienso que eso, ciertamente, contribuird a la transparencia en la materia. Al menos
aseguremos una declaracion de los intereses economicos y profesionales, en el amplio
sentido de la palabra; es decir, no solo respecto de los bienes y del patrimonio, sino de
aquellas areas de actividades en que se tienen intereses, que muchas veces no afloran. Esta
declaracion debidamente reglamentada permitira el control que buscamos.

Por eso, voto en contra de la indicacion renovada.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, en general estoy a favor de la declaracion
del patrimonio de parte de los funcionarios publicos y también de los miembros del Poder
Legislativo. Y ello no solo por las razones esgrimidas hace un rato por los Senadores sefiores
Bombal y Chadwick, sino porque estoy convencida de que una de las amenazas mas graves
que enfrentaran las instituciones de nuestro pais, es el tema de la droga, y basicamente el
inmenso poder corruptor del dinero proveniente de ella.

Tuve la suerte de visitar un mes completo Estados Unidos el afio pasado,
precisamente analizando lo relativo a la corrupcion. Y una de las materias mas importantes
que observé ahi fue la declaracion patrimonial de diversos funcionarios de todas las
instituciones publicas.

Es cierto que las personas con un enriquecimiento ilicito oculto naturalmente
trataran de callarlo en su declaracion. Pero, cuando se pueden constatar diferencias entre lo
que un individuo posee y lo que declara justamente ahi es donde se inicia la investigacion.
De tal manera que por eso estoy en general a favor de la declaracion publica patrimonial.

Comparto sin embargo la critica en cuanto a que esta materia no se halla bien

definida. Y, en tal sentido, invito a Sus Sefiorias a analizar cdmo ha tratado este tema, por



ejemplo, el Congreso de Estados Unidos. Los Diputados y Senadores norteamericanos deben
entregar una declaracion publica que es escrutada por los periodistas en forma muy severa.
Y esa declaracion la hacen tanto quienes tienen mucho dinero como los que poseen poco. Y
creo que eso es algo hacia lo cual debiéramos ir avanzando.

También comparto muchas de las aprensiones sostenidas en la Sala en cuanto a que
nuestro pais no es Estados Unidos y que tenemos una proteccion distinta y una vision
diferente del dinero. En Chile muchas veces se ve en forma peyorativa el hecho de tener
dinero, y a la gente se la maltrata por ello.

Lo anterior es algo que debemos considerar al resolver esta materia. Creo que la
solucion planteada por el Senador Diez en el sentido de que esto debe ser materia de nuestro
Reglamento, perfectamente podria ser una salida para el Congreso.

Yo me voy a abstener en esta votacion, sefialando, sin embargo, muy claramente mi
voluntad de que avancemos hacia una definicidon seria, pero no como producto de una
indicacion -que valoro y respeto en este minuto- que en realidad ha sido poco discutida,
poco pensada y poco madurada. Quiero sefialar que estoy absolutamente dispuesta a que
avancemos en ese sentido. En la medida en que asi suceda, concurriré también con mi voto
favorable.

Me abstengo, sefior Presidente.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, junto con otros sefiores Senadores he
firmado esta indicacidn, que la votaré favorablemente.

Pero creo que el tema en discusion obliga a que cada uno de nosotros, desde su
punto de vista, deje establecido en la Version Taquigrafica como observa el problema y
cuales son las responsabilidades que cada uno asume.

Tuve oportunidad de ser funcionario publico durante un periodo importante de mi
vida. Era muy joven, y alguien me dio un consejo. El dia que asumi el cargo, hice una
declaracion jurada de lo que tenia o, mas bien, de lo que no tenia. Y cuando dejé de ser
funcionario, al término del Gobierno del Presidente Frei Montalva, hice otra de los bienes de
mi esposa y de los mios, que es publica. Aln mas, antes de abandonar el puesto, pedi a la
Contraloria General de la Republica una auditoria, que realiz6 a fondo y entregd su
dictamen, el que protocolicé en una notaria.

(Por qué lo hice? Porque siempre estimé un honor ser funcionario publico. Cuando
tenia la responsabilidad de manejar millones de ddlares e intereses muy fuertes en el cargo
que desempefiaba, y presiones sobre los mismos, me vi obligado a dejar constancia de lo que

eso significaba, tanto desde el punto de vista patrimonial cuanto de lo que eventualmente



pudieran ser otros intereses de los que el Senador que habla o miembros directos de su
familia pudiesen estar usufructuando.

He sido elegido dos veces Senador, en etapas distintas. En ambas oportunidades he
hecho declaracion jurada de mis bienes, sin que nadie me lo demandase, porque siempre he
tratado de ser coherente con el mismo principio. Previo a mi ultima eleccion, hice
nuevamente tal declaracion, sustentada en un acuerdo de la Democracia Cristiana, que en sus
estatutos ha establecido que el candidato a un cargo de representacion popular debe
realizarla. Tales documentos estan guardados en el partido, y, de ser necesario, se haran
publicos.

Comparto y comprendo las aprensiones que algiin sefior Senador pueda tener; pero
la gente comun sabe exactamente de qué estamos hablando, y no se enreda ni con la
semantica ni con los términos. El patrimonio, los intereses, las vinculaciones directas e
indirectas todos sabemos lo que son.

Por lo tanto, votaré en el profundo convencimiento de que creo no tener problema
alguno -no digo que otros puedan tenerlo- en que se revise publicamente mi vida y la de mi
esposa, los bienes y las deudas que tengo, porque eso es parte del cargo que ejerzo. Si no
deseo ser un instrumento publico, tengo derecho a alegar la privacidad mas absoluta; pero si
lo soy y tengo el poder de decidir sobre muchos intereses de otros, creo estar obligado a
declarar mi patrimonio, mis intereses y los bienes que posea y los de mi conyuge, con la cual
estoy casado desde hace 36 afos.

Por tales razones, voto que si, con la conciencia de saber que estoy cumpliendo con
mi deber y con quienes me eligieron.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, he escuchado fundamentaciones de
algunos sefiores Senadores respecto de la indicacidn, en el sentido de que ella no es todo lo
perfecta que seria deseable, especialmente en lo referente a la definicién del concepto
patrimonio. Aun asi, creo que ésta es una iniciativa y una sefial muy positiva, y por ello le
doy mi voto favorable.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, creo que la solucion a que llego6 la Comision
es clara y constituye un primer y muy importante paso para alcanzar mayor grado de
transparencia en la actividad publica. Y no obstante compartir la inquietud de que el
concepto de declaracion patrimonial debiera ser de alguna forma un elemento
complementario de la declaracion de intereses, considero que la formula propuesta en esta

indicacion y en las siguientes no es la mas adecuada.



No tengo inconveniente alguno en hacer mi declaracion personal de patrimonio.
También he sido funcionario publico, y la hice tanto al asumir el cargo como cuando lo
abandoné.

Tampoco tengo dificultad para que en el Reglamento del Senado podamos avanzar
en una buena solucién para incorporar el concepto de patrimonio a la declaracion de
intereses; pero aprobar estas indicaciones en la forma propuesta, sobre todo en relacién con
otros servidores publicos, que no son parlamentarios -tendremos la oportunidad de hacerlo
cuando se trate el proyecto correspondiente-, no me parece adecuado.

Voto en contra de la indicacion.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, declaro que, al renovar estas
indicaciones, no quisimos afectar la seguridad de nadie. Y los argumentos en el sentido de
que el conocimiento del patrimonio pudiera eventualmente significar el secuestro de
personas o el robo de parte de sus bienes, es algo absolutamente alejado de nuestra
intencion. Asi que damos excusas si de alguna forma ello pudiera ser interpretado asi.

A proposito de este tema, lei con cierto detenimiento un informe del Instituto
Libertad y Desarrollo, en el sentido de que, efectivamente, es a través de los intereses donde
se ejercen presiones indebidas que llevan a la corrupcion del funcionario publico. Me parece
absolutamente legitimo sustentarlo.

Como senal6 el Honorable sefior Gazmuri, no estamos en contra de la idea de que
las personas declaren sus intereses, porque es efectivo que por medio de ellos normalmente
se influye para los efectos de provocar corrupcion, particularmente en los funcionarios de
alto nivel en la Administracion Publica. Pero ésa es una experiencia radicada basicamente en
los paises anglosajones, donde generalmente por esa via se realiza tal tipo de influencias
perniciosas para la moral publica.

En América Latina, en cambio, si uno analiza la historia de los Gltimos 20 6 30 anos,
practicamente todos los grandes casos de corrupcion que provocaron considerable escandalo
publico en muchos paises del continente han ocurrido basicamente por el hecho de que son
los patrimonios los que generan las investigaciones para conocer exactamente la razon, el
mecanismo y los métodos por medio de los cuales algunas personas se incorporan al
fendmeno de la corrupcion. En América Latina -reitero-, el fenomeno es distinto que en los
paises anglosajones.

Desde el punto de vista de la racionalidad de la Administracion Publica, ciertamente
que, por lo general, es a través de los intereses donde se ejercen presiones indebidas; pero la

experiencia y los estudios realizados indican que en nuestro continente son los patrimonios



la via por donde se puede llegar efectivamente a conocer la manera como la gente se
enriquece.

A mi juicio, en Chile, quienes poseen bienes por distintas razones, los tienen bien
habidos. Nadie piensa -y mucho menos nuestros colegas- que pueda no ser asi. No estoy
partiendo de la base de que en el pais, en general, los funcionarios publicos estén en tal
situacion. Las personas de la relevancia de un parlamentario son extraordinariamente
honestas. No partimos, por lo tanto, de la idea preconcebida de que los bienes que podamos
tener sean mal habidos.

Lo cierto es que si no ponemos el concepto patrimonio -en nuestra opinion, es
absolutamente claro, y por eso lamento francamente las abstenciones que se producen-, no
habra distingo claro entre dicho concepto y el de intereses. Es mas, como sefial6 también el
Senador sefior Gazmuri, en el articulo 62 esta claramente establecido que uno y otro seran
materia de un reglamento que debera precisar qué se entiende por tales.

Desde el punto de vista de la opinioén publica, que tanto debe interesarnos, el hecho
de no incorporar el patrimonio en este proyecto de ley -independientemente de que ¢l sea
perfectible- constituira una mala sefial, porque lo cierto es que lo que aquélla ve no son los
“intereses” de las personas. En general, no discurre sobre la base de que alguien tenga o no
tenga acciones de determinada empresa, o si a través de su ejercicio comercial o profesional
pueda llegar a adquirir determinado patrimonio. Eso no lo aprecia. Lo que ve es si tiene o no
tiene bienes muebles. Eso es lo que le importa. En consecuencia, si no los declaramos, es
porque no deseamos que la gente sepa exactamente como son los hechos. Creo que
podriamos moralizar bastante la vida publica si declardramos todos nuestros bienes o
patrimonio.

Nadie en este pais -y esto tenemos que ensefidrselo a los chilenos- deberia extrafarse
porque alguien tenga una, dos o tres casas, o cinco automoviles. Eso es perfectamente
posible en sociedades como la nuestra. En este sentido, cabe considerar que ya el Gobierno
anda promoviendo la segunda casa, y no para personas de altos ingresos, sino para gente de
ingresos medios, lo cual no significa que éstas se estén incorporando al carrusel de la
corrupcion.

Por lo tanto, a mi juicio, constituye un error no incorporar el concepto o la idea de
patrimonio, porque eso serd lo que efectivamente va a conocer la opinion publica. El tema de
los intereses es demasiado abstracto para ella en general. Para nosotros, puede tener cierto
sentido. Por eso -insisto- es un error no incorporar aquel concepto, el que, en mi opinion, no
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piensa sobre el particular. Por lo demas, las inquietudes procedimentales planteadas en esta
Sala se hallan resueltas en los articulos 60 y 62 del proyecto en analisis.

Por eso, me pronuncio a favor de la indicacion.

El sefior OMINAMI.- Senor Presidente, deseo fundamentar vi voto favorable a la
indicacion y, sobre todo, lamentar el giro que ha tenido esta votacion. Como recién lo
expresO el Honorable sefior Nufiez, resulta incomprensible que un nimero importante de
Senadores se manifieste contrario a una indicacion de este tipo, en circunstancias de que el
tema de la corrupcion ha sido puesto en un lugar prioritario dentro del centro de las
preocupaciones de la vida politica de nuestro pais. Més atn, hay algunos Honorables colegas
que han considerado la lucha contra la corrupcion como el eje de su actividad legislativa y
de su campaiias para competir frente a la ciudadania.

Desde ese punto de vista, parece inexplicable que, confrontados a tomar una
decision respecto del problema, Sus Sefiorias aparezcan votando en contra o absteniéndose.
Francamente, esa actitud resulta incomprensible ante el pais.

En mi opinion, podemos perfeccionar mucho en este campo. Es cierto. Sin embargo,
no me parece adecuado que en este plano se pueda avanzar solamente por pasos.

En primer lugar, aqui se ha dicho: "Demos un primer paso: hagamos declaracion de
intereses y después vemos si hacemos declaracion de patrimonio". Sinceramente, creo que
éste no es un argumento que pueda ser sostenido seriamente. O avanzamos o no
avanzamos! jO hay transparencia o no hay transparencia! Esto, en mi opinion, no merece
muchas dudas.

Es evidente que lo relativo a la probidad tiene que ver con la informacion y con la
transparencia. En consecuencia, mientras mas informacién y transparencia existan, tanto
mejor. En este sentido, estimo que tampoco es posible que haya muchas dudas.

A mi modo de ver, el hecho de que, por de pronto, se diga que los Parlamentarios
haremos declaracion de intereses y no de nuestro patrimonio, se prestard para todo tipo de
suspicacias y no serd comprendido por la ciudadania.

En segundo término, considero -y esto se ha dicho aca- que es una informacion muy
relevante saber como evoluciona el patrimonio de las autoridades. Pero no logro ver como
pueden desarrollarse los intereses, pues lo que evoluciona es el patrimonio. Por lo tanto, no
se me venga a decir que constituye un primer paso importante efectuar una declaracion de
intereses, dejando de lado la informacion relevante, la patrimonial.

Se ha argumentado que es factible ocultar la informacidon patrimonial. Es cierto.

Todo se puede ocultar, como también la declaracién de intereses. Desde esa perspectiva, si



ponemos por delante la posibilidad de mala fe, simplemente no tendria sentido ningun tipo
de legislacion.

Senor Presidente, estimo también importante calificar los intereses. No sé
exactamente cdmo se procederd en este dmbito. Porque me planteo, por ejemplo, el caso de
un pequefio accionista, alguien que posea un reducido nimero de acciones de un banco.
(Como aparecera la declaracién de intereses de esa persona? Ella figurard vinculada a
intereses en el sector bancario.

En tal virtud, me parece muy relevante que pueda especificarse el sentido exacto, la
dimension, de los intereses involucrados. Porque no es igual la situacion de alguien que
posea gran cantidad de acciones, de un accionista importante de una institucion bancaria,
que la de un modesto capitalista popular que tenga un numero muy reducido de acciones.
Desde este punto de vista, considero que la informacion patrimonial es un complemento
bastante adecuado y muy util en la declaracion general de intereses.

Por lo anterior, reitero mi voto favorable a la indicacién y, al mismo tiempo,
lamento el giro que ha tomado la votacion, porque el hecho de que un nimero importante de
Senadores haya votado en contra o se haya abstenido es francamente una muy mala sefial
respecto de la consecuencia con que estamos enfrentando la lucha contra la corrupcion en
nuestro pais.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, desde luego, votaré favorablemente las
indicaciones relacionadas con la materia. Sin embargo, deseo dejar constancia de que me
pronuncio asi, primero, porque la sola declaracion de actividades e intereses es insuficiente
para controlar la corrupcion, pues la practica internacional ha demostrado que en este
sentido la declaracion de patrimonio es un instrumento muchisimo mas eficaz; segundo,
porque no existe la indefinicion a que se ha hecho referencia en esta Sala, y si existiera, ella
puede ser perfectamente bien salvada con la remision al reglamento que estas propias
normas contemplan, y tercero, porque la declaracidon de patrimonio, lejos de ser un factor de
hostigamiento respecto de las personas que ostentan los cargos directivos de que se trata,
constituye para las mismas un instrumento privilegiado de defensa de su propio honor y de
la dignidad con que han desempenado su funcion.

Por eso, a comienzos de marzo de este afio -al igual que el Senador sefior Moreno-
efectué una declaracion notarial de actividades, intereses y patrimonio, la que entregué al
sefior Secretario del Senado el dia 12 del mismo mes. A mi juicio, esto realmente constituye
un elemento fundamental.

Deseo expresar mi esperanza de que, en el evento de que estas indicaciones sean
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de Constitucion, Legislacion y Justicia recaido en el proyecto que reforma el Codigo Penal
en materia del combate a la corrupcion, la introduccion de la figura especifica del
enriquecimiento ilicito entre nosotros, que es un complemento necesario y, ademas, puede
ser el instrumento que salve el hecho de que en definitiva dicha declaracién no se haga
obligatoria a través de las normas que ahora estamos votando.

Me pronuncio afirmativamente.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, a mi juicio, es conveniente establecer la
declaracion de intereses como una medida eficaz para introducir transparencia en el
cometido de quienes toman decisiones importantes. Esa es la modalidad adecuada para que
la opinidén publica esté informada de como las personas que adoptan resoluciones sobre
determinados asuntos pueden o no estar relacionadas con las mismas.

En cuanto a la declaracién patrimonial, es necesario entender, en primer lugar, que
ella es una fotografia puntual y estatica respecto de un momento determinado, la cual se
toma al acceder y al dejar el cargo, y pueden pasar muchas cosas entremedio. Porque, a mi
juicio, en los tiempos que corren las fluctuaciones de valores y de éxitos o fracasos en los
negocios hacen que los patrimonios puedan variar sustancialmente entre esos dos hechos, sin
que por ello quede registrado lo que ha ocurrido en tal lapso.

Deseo referirme a casos bien concretos. Es posible que haya una autoridad o algun
legislador que sea muy bueno para recibir pagos ilicitos, pero muy malo para invertirlos. Y
eso le puede significar que en su segunda fotografia patrimonial, al dejar el cargo, aparezca
mas empobrecido que como entrd, a pesar de haber cometido muchos ilicitos de por medio.
O bien, cabe que una autoridad o un legislador sean muy probos y muy buenos, asimismo,
para invertir. Hoy, inversiones exitosas pueden multiplicar por diez los dineros, mientras
otras, desafortunadas, pueden minimizar los recursos.

Por lo tanto, la declaracién patrimonial no asegura que al final del periodo se
mostrard efectivamente de donde provienen los ingresos y como han evolucionado en el
tiempo intermedio. Tal formula se presta para equivocos, a mi juicio, pues da la imagen de
que se establece un sistema certero en evitar la corrupcion, el cual, sin embargo, no lo es, por
lo que se ha estado analizando.

Y, en cambio, se presenta el inconveniente de que ese instrumento puede ser mal
empleado por los que quieren producir dafio, ya que es posible que un éxito patrimonial en
ningin caso vinculado con actos de corrupcion se utilice, por quien abrigue una mala
intencion, para destruir la imagen publica de un funcionario probo.

En consecuencia, la norma no garantiza el fin que se persigue y, por el contrario,

puede prestarse para un mal uso.



La legislacion contiene formulas bastante avanzadas para prever que quienes
manejan informacion calificada enfrenten restricciones u obligaciones tendientes a que ésta
no se utilice distorsionadamente. Creo que por ahi se podria avanzar si se estima que las
autoridades hoy sometidas a ese marco regulatorio son pocas, el cual debiera extenderse a
otras. Pero me parece que la forma propuesta, como declaracion patrimonial, de por si no
resulta conveniente.

Ademas, respecto de las funciones publicas, que cada dia hay menos gente dispuesta
a servir, se requiere cuidar de que no se ahuyente de ellas a muchas personas que sustentan
un determinado criterio acerca de la declaracion o de un test para la deteccion de consumo
de estupefacientes, por ejemplo. Porque también se ha discutido en muchas oportunidades
respecto de que las autoridades que toman decisiones, e incluso los Parlamentarios, debieran
someterse a un examen de esa indole. Por mi parte, juzgo que se debe respetar la
sensibilidad de algunos sobre el particular. En lo personal, pienso que si mis electores
necesitaran que me hiciese dicho test preferiria quedarme en casa, por no hallarme dispuesto
a una prueba que hasta puede afectar la dignidad.

En fin, considero que cuando se legisla es preciso ver la efectividad de lo que se
propone, el que no se provoquen dafios en el prestigio y la imagen de algunos, y cuidar,
también, de no ahuyentar de la politica, de la gestion publica, cada vez mas rehuidas por los
ciudadanos, a personas con las cuales vale la pena contar.

Por tales motivos, voto en contra de la indicacion.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, en esta intervencion para fundamentar el voto
deseo partir respondiendo al Senador sefior Errdzuriz acerca de una expresion que menciono
y que, desde mi punto de vista -para los efectos de la historia de la ley, fundamentalmente-,
debe ser aclarada.

Ese Honorable colega plante6 que, en definitiva, el término “patrimonio” representa
el resultado del activo frente al pasivo. En el plano contable, ello es cierto. Pero comenté a
Su Sefioria que el Senado recurre, basicamente, a las acepciones del Diccionario de la Real
Academia Espatfiola y no al significado técnico que surge de contabilidades u otras formulas.

Y, para los efectos, repito, de la historia de la ley, es importante consignar -y asi lo
entiendo- que al hacerse referencia al “patrimonio” se tiene presente lo sefialado para ese
vocablo en dicha obra: “Hacienda que una persona ha heredado de sus ascendientes”;
“Bienes propios adquiridos por cualquier titulo”; “Bienes propios, antes espiritualizados y
hoy capitalizados y adscritos a un ordenando, como titulo para su ordenacién”, etcétera.

En seguida, estimo que en pocos paises se puede disponer de mas informacion que

en Chile sobre el patrimonio de otros. Aqui es suficiente con ir a una empresa determinada,



pagar un derecho y, con el rol unico tributario respectivo, obtener que se indiquen cuales
son, realmente, los bienes de alguien. Constituyen antecedentes muy completos.

Y, sin duda alguna, el Servicio de Impuestos Internos cuenta con un conocimiento
bastante profundo de todo lo que constituye el patrimonio de los chilenos: registra la
tasacion de la totalidad de los bienes, urbanos, rurales, de cualquier orden; conoce
perfectamente los ingresos de una persona. Si se ha comprado un vehiculo cuyo valor es de
seis millones de pesos, por ejemplo, y se comprueba que los ingresos del afio anterior son
inferiores, se llama al contribuyente a fin de que explique de donde obtuvo los recursos para
€sa mayor inversion.

O sea, la indicacion se relaciona con un hecho ya existente -y, por esa razon, la
votaré a favor-, pues en Chile lo patrimonial no se encuentra en condiciones de ser ocultado.
Y aquello en lo que si se abra esa posibilidad igual se ocultard, con la aprobacion de lo
propuesto o sin ella, porque se pueden aplicar las formulas que se han expuesto.

Una de ellas no me gustd. Un sefior Senador dijo que “los abogados sabemos como
ocultar los valores reales de la utilidad de las personas”. Es algo que no habla bien de esos
profesionales. No sé si el resto de ellos opina lo mismo. Tal juicio me dejé bastante
complicado, obviamente, y tiende un manto de duda muy grande sobre la profesion, que
aparentemente resulta bastante noble, pero no tanto, por la declaracion de un abogado.

Por las consideraciones expresadas, cabe suponer, sefior Presidente, que la
aprobacion de la indicacion es buena para los efectos de ir conformando un criterio general,
conocido, en la ley. Y, al mismo tiempo, se refuerza lo ya existente, que es la informacién
patrimonial de la totalidad de las personas naturales o juridicas.

Voto a favor.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, estimo relevante el significado del debate de
hoy. En realidad, se trata de un tema que, sinceramente, se debiera abordar, pero en forma
cabal y con el verdadero sentido de lo que se pretende.

No me cabe la menor duda de que el espiritu de la gran mayoria de los sefiores
Senadores que han hecho uso de la palabra apunta a avanzar en la transparencia del accionar
tanto de los empleados publicos como de los Parlamentarios. Estoy cierto de que
enfrentamos ese desafio. El punto radica en cdmo hacerlo y cudl es la oportunidad para ello.

Juzgo muy importante, en el caso de los Parlamentarios -y parto por ahi-, la
iniciativa del Honorable sefior Diez. Y me comprometo formalmente respecto de la idea de
actuar por la via reglamentaria del Senado, y de manera mas completa, incluso, que la

sefialada por los autores de la iniciativa.



Porque el objetivo es saber exactamente el alcance de como va evolucionando un
determinado patrimonio o interés. No es cuestion, simplemente, de tomar un dia una
“fotografia” y otra en una segunda oportunidad, para después comparar. Es perfectamente
posible que ello varie y que medien un sentido y una consecuencia.

Pienso que en este asunto no sélo se hallan involucrados aspectos patrimoniales,
sino también expresiones de otro tipo de intereses que también debieran quedar de
manifiesto. Y me parece que deberiamos abordarlas ordenadamente.

Reitero, entonces, la invitacion a hacerlo -creo que al Presidente del Senado le
corresponde tomar la iniciativa en la materia-, para que también tengamos un conocimiento
adecuado respecto de los intereses que servimos, que no necesariamente poseen un sentido
patrimonial propio y que no tengo ninglin inconveniente en exponerlos a mis pares, pues
nada hay que ocultar en ello.

Considero muy importante que exista mayor extension. En el caso de los intereses
de representaciones de, incluso, sectores extrafos al pais y que en ocasiones se expresan, de
una manera u otra, como conducciones hechas en el sentido de utilizacion de recursos; de
organizaciones que muchas veces no tienen caracter gubernamental y que, sin embargo,
existen, etcétera, seria de mucha relevancia, mas que saber de qué se trata, averiguar qué se
esta representando.

Me parece que, al respecto, la transparencia tiene que ser total y que no debe haber
un aprovechamiento politico de un debate de esta naturaleza.

He percibido en algunas intervenciones un sesgo; de alguna manera, la intencion de
decir: “Los que estamos en esta posicion tenemos determinado sentido”.

Senor Presidente, en el d&nimo de ser muy concreto en esta materia, yo quisiera
comprometer a la Camara Alta para que, por la via reglamentaria, establezcamos un
procedimiento completamente transparente acerca de todas las actuaciones de los
Parlamentarios. ;Por qué? Porque podriamos hacer algo mucho mas inteligente, desde el
punto de vista de lo que se pretende cautelar. El bien comln que se procura cautelar es uno
solo: que la transparencia en los actos de los Parlamentarios sea meridianamente clara y no
se preste para situaciones o arbitrios de otra naturaleza, ya que muchas veces no se conoce la
intencion con que alguien va a hacer la calificacion.

En este aspecto, considero importante avanzar. Deberiamos hacerlo por la via
reglamentaria -ése es el punto en el caso del Congreso Nacional-, la cual también podria
tener transparencia para terceras personas. No le veo inconveniente, siempre que eso sea
perfectamente moderado y conocido, por ejemplo, por la prensa. Yo no tendria problema

alguno, en la medida en que hubiera suficiente claridad, no solamente para expresar intereses



patrimoniales, sino ademads otro tipo de intereses, que también deberian considerarse dentro
de esta situacion.

Me abstengo, sefior Presidente, para indicar que estoy abierto a la posibilidad de que
legislemos en esta materia.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, aprobaré la indicacion. Sin embargo,
me parece que debemos asumir que votar afirmativa o negativamente no pone en duda
nuestra honorabilidad en el Senado.

Recojo con mucha franqueza y crudeza las palabras del Honorable sefior Romero,
pues no las he escuchado ni entendido asi. Y no podria ser de otra manera. Aqui no estamos
en virtud de que es mas honesto el mas pobre, porque, para mi, seria una vanidad
insospechada e inaceptable, ya que no tengo ningun patrimonio especial.

Entonces, la cuestion radica en si estamos intentando dar transparencia a la funcion
publica precisamente en un instante en que se nos estd involucrando como corruptos por
principio, en que pareciera que, en Chile, ser politico o ejercer una funcidon publica es
presuncion de culpabilidad y obliga a probar la inocencia. En eso esta la comunicacion que
todos conocemos.

En mi concepto, rechazar una proposicién como la que nos ocupa constituye una
sefial absolutamente inaceptable e inconveniente, no sélo por lo que dice la indicacidn, que
me parece buena en su propio mérito, sino también por la absoluta incongruencia de una
decision de tal indole con lo que queremos probar.

Ahora estamos ante los articulos 59 y 60. En otra oportunidad analizaremos el tema
de los Parlamentarios. Si bien existe una intima relacidon, no se trata exactamente de lo
mismo; hay situaciones distintas.

En el Senado hemos discutido muchas veces lo relativo a los Parlamentarios. Se han
producido situaciones que todo el mundo conoce. Todos sabemos a qué atenernos, mas alla
de las palabras. Estamos plenamente conscientes de que no se trata sélo de la transparencia;
de decir “Yo tengo tanto” o “Yo hago tal cosa”; de sanear una participacion por la via de una
suerte de franqueza poco sutil, sino ademas de saber si ello es aceptable dentro de la ética
parlamentaria.

Es en ese sentido que considero altamente inconveniente rechazar la indicacion.

Ahora bien, la norma es perfectible. Pero habra otras oportunidades para mejorarla.
Porque, por la via de sostener que todo puede perfeccionarse y, por lo tanto, nada debe
aprobarse hasta alcanzar lo ideal, reafirmaremos aquello de que lo mejor es enemigo de lo
bueno. En esas condiciones, por supuesto, no se avanza y se permanece en una suerte de

inmovilismo brutal.



Por esas razones, voto a favor de la indicacion.

El sefior SABAG.- Senor Presidente, estimo que todos debemos velar por que en
Chile exista plena transparencia en las actuaciones de todos los altos funcionarios publicos
y, evidentemente, de los Parlamentarios.

En tal sentido, me parece muy conveniente colocar, ademas de los intereses, el
patrimonio, porque ninguna persona de bien puede negarse a declarar lo adquirido
legitimamente, sea por herencia o por haberlo ganado. No hay razén para ocultarlo. El
problema radica en que algunos podrian hacer mal uso de la informacidon entregada,
situacidon que analizaremos mas adelante.

Ahora bien, me parece apropiado reglamentar la norma, definiendo el término
“patrimonio” y estableciendo claramente qué se declarard. Porque no todo el activo forma
parte del patrimonio; bien puede tenerse una administracion, pero, muchas veces, estar
debiendo mas que el patrimonio.

Si un Parlamentario o un funcionario posee pocos bienes, resultarda muy facil
efectuar la declaracion. Si su activo es demasiado grande, no cabe duda de que lleva
contabilidad; y si se trata de una persona correcta, debe declarar todo lo indicado en ella.

Entonces, el reglamento podria disponer la entrega de un balance coherente con los
impuestos. Como sefialo el Senador sefior Rios, el Servicio de Impuestos Internos lleva un
registro riguroso de cada persona. Y si alguien compra un auto, por ejemplo, a la semana
siguiente (luego de las felicitaciones, por supuesto) es requerido por dicho organismo para
demostrar con qué bienes lo adquirid. Es decir, hay un control estricto en este aspecto.

En consecuencia, también podria ser til que la contabilidad fuera considerada en el
reglamento pertinente.

Por otro lado, sefor Presidente, debo destacar que muchos Parlamentarios que se
desempenaron con gran eficiencia, honorabilidad y honestidad y que entregaron su vida al
servicio publico -todos lo sabemos, porque los conocemos- terminaron en la mas absoluta
pobreza, y algunos, hasta en la indigencia.

Por ello, no dudo de mis colegas Parlamentarios ni de la funcion publica. Esta es una
alta funcién con que la ciudadania nos ha distinguido, y tenemos el deber de desempenarla
en la forma mas correcta y honorable posible.

De ningin modo, entonces, temo a la declaracion. Pienso, si, que no debe hacerse
mal uso de ella. Mas adelante, con relacion a los Parlamentarios, se dice que cualquier
persona podra copiar las declaraciones. Lo analizaremos en su momento. Pero, desde luego,
considero evidente que se hard mal uso de ellas, para sacar quiza qué provecho o perjudicar

a las personas.



Como expresé, estoy totalmente de acuerdo en declarar el patrimonio y los intereses.

Voto que si.

El senor SILVA.- Senor Presidente, el Honorable senor Martinez me solicitd un
pareo antes de viajar. No sé si puedo votar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como la disposicion es de rango
organico constitucional, no rigen los pareos, sefior Senador.

El sefior SILVA.- Honorable Senado, deseo recordar que, cuando asumimos en
1990, a peticion del Presidente Aylwin y voluntariamente todos los Ministros -también ¢€l-
hicimos una declaracion de bienes, que volvimos a hacer al terminar el ejercicio de nuestros
cargos. Y la verdad es que no tuvimos ningin inconveniente desde el punto de vista de lo
que significaba y de como entendiamos que debia hacerse una declaracion de bienes.
Simplemente, la hicimos porque ésa ha sido una tradicion en Chile entre las personas que
han ejercido cargos de autoridad a lo largo del tiempo y durante muchos afios.

En sesion anterior sostuvimos con otros sefiores Senadores que no entendiamos que
las normas de este proyecto de ley no fuesen aplicables a los Parlamentarios. Y pedimos que
la iniciativa retornara a Comision justamente porque no concebiamos la imagen de un
Senado que, en una materia de tanta relevancia, estuviese legislando para otros y no para sus
propios miembros.

Creo que, en consonancia con una afirmacion de esa indole, ahora la Camara Alta
no puede dejar de votar positivamente la exigencia de este tipo de declaracion. En tal virtud,
me pronunciaré a favor de la indicacion renovada.

Ahora bien, a propoésito de la sugerencia hecha por el sefor Presidente al comenzar
el debate de esta tarde, debo puntualizar que, afortunadamente, el articulo 62 soluciona el
problema planteado, pues, tal como viene propuesto, evita cualquier tipo de dificultades en
cuanto a lo que debe entenderse como declaracion de bienes a los efectos de la norma que
estamos estudiando.

En consecuencia, no existen inconvenientes de ninguna especie para aprobar esta
indicacion.

Por esas razones, voto que si.

El senor STANGE.- Sefior Presidente, he escuchado con mucha atencion a los
sefiores Senadores que han fundamentado su voto y participado en este importante debate.
Estoy plenamente consciente de la obligacion de que todas las autoridades y funcionarios de
jerarquia superior del Estado declaremos nuestros intereses y patrimonio. Sin embargo,
estimo que la indicacidon que nos ocupa presenta inconvenientes, especialmente de tipo

practico. En consecuencia, no estoy convencido de dar, por ahora, mi opinion favorable.



Por ello, voto en contra de la indicacion.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, no dudo de la importancia que reviste la
materia, pero el hecho de que ya diversos sefiores Senadores se han referido a ella me
economizara algun tipo de argumentacion.

Desde luego, comparto plenamente lo expresado por los Senadores sefiores Diez y
Prat en cuanto a la escasa posibilidad que los Parlamentarios tenemos de enriquecernos en
nuestros cargos.

Pero el punto central es otro. Aqui estamos tratando de eliminar la corrupcion. Y, a
mi juicio, el sistema consistente en una declaracion de patrimonio no es idéneo y en la
practica puede ser inutil o injusto.

Se habla de la idiosincrasia latinoamericana. Y es lamentable que se haya podido
comprobar que autoridades de nivel muy superior incurrieron en incorrecciones. Empero,
ninguna de ellas fue comprobada por las declaraciones patrimoniales, sino a través de
investigaciones. Porque, obviamente, a la gente que es corrupta o quiere ser corrupta le es
muy facil ocultar sus bienes.

Hay, sefior Presidente, un par de circunstancias que aqui no se han mencionado.

La simple comparacion del patrimonio de dos personas en un tiempo relativamente
largo puede resultar profundamente injusta. Porque, no obstante que una de ellas sea seria,
sobria y -como sefialo el Senador senor Prat- con habilidad para realizar sus inversiones e
incrementar naturalmente su patrimonio, estard sujeta a que se le acuse de corrupta. En
cambio, la otra puede ser dispendiosa, aficionada al juego y, precisamente por gastar en
demasia, estar mas expuesta al riesgo de corrupcion; pero esa corrupcion no se expresara en
su estado de situacion o, en este caso, en su patrimonio.

Si a ello agregamos la complejidad que el mecanismo sugerido implica en la
practica, debemos concluir que no es la solucion adecuada.

A mi modo de ver, si queremos evitar la corrupcion, las influencias indebidas,
debemos dar a la expresion "intereses" el alcance apropiado. Porque, indudablemente, es
mucho mas peligroso el hecho de que un funcionario tenga un grado de dependencia de un
tercero que sea muy importante para €1, que no forme parte de su patrimonio, pero que puede
influir en sus decisiones. Quizas ello sea mucho mas importante que la circunstancia de tener
tres o cuatro casas, o bien, determinadas acciones.

Pienso que el verdadero camino -como se ha indicado- es buscar por la via de
nuestro propio Reglamento una adecuada solucién al concepto en comento. Y la palabra
"intereses" es la que lo refleja con mayor claridad, ya que puede comprender, no solo los

bienes que influyan en las decisiones, sino también un grado de dependencia hacia otras



instituciones u organismos. Esa dependencia, que puede ser de diverso caracter, incluso
econdmico, si va a incidir en un resultado o en la actuacion de un funcionario, o encierra el
riesgo de que asi suceda.

Por eso, comparto la opinidon expuesta por diversos sefiores Senadores que, aun a
riesgo de que se considere que defienden una posicion propia, estdn en contra de la
indicacion y lo han manifestado claramente. Y concuerdo también con lo expresado en la
Comision por el Honorable sefior Viera-Gallo al oponerse, por razones semejantes a €stas, a
la incorporacion del concepto de patrimonio.

Estoy absolutamente dispuesto a contribuir al perfeccionamiento de los conceptos,
sistemas o medios que se planteen para evitar el riesgo de corrupcion. Pero, mas que eso,
creo que hay que insistir en evitar las influencias que pueden ejercerse por determinados
intereses.

Para ese proposito, lo establecido en el proyecto y lo resultante de una eventual
enmienda de nuestro Reglamento puede ser mas eficaz y menos injusto que lo propuesto en
la indicacion.

Por eso, voto en contra.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, no cabe duda de que éste es uno de los temas
de mayor importancia y de creciente preocupacion en la opinidn publica, porque las
exigencias ¢ticas en el mundo se hacen cada dia mas presentes, sobre todo respecto de
quienes ejercen funciones de Estado u otros cargos de responsabilidad.

En Chile estamos atrasados en esta materia. En muchos paises de Europa y en
Estados Unidos, no solamente los funcionarios publicos y, por cierto, los Parlamentarios,
sino también los empresarios y directores de empresas tienen codigos de conducta y se rigen
por normas que van mas alla de las exigencias del Codigo Penal. Porque en esto no estamos
necesariamente en la orbita del delito, sino en la 6rbita del prestigio. O sea, estamos mas
bien en la orbita de la ética, de la mas pura, aunque el Derecho Penal pertenece al orden de
la ética.

Por eso, el tema tiene relevancia, y es util que el Senado lo trate.

Yo soy muy riguroso en cuanto a la necesidad de exigir a los miembros de la
Administracion Publica normas de conducta que, en el ejercicio de sus funciones, los separe
de cualquier tentacion, influencia o provecho.

En esa materia es bueno regular por ley lo que corresponde a los tiempos que se
viven. Ademas, es importante que una norma de tal indole también se aplique -porque es
natural- a los Parlamentarios, pues ejercemos funciones publicas. Por lo tanto, el rigor de tal

criterio lo acepto y lo comparto con quienes lo plantearon.



A mi entender, lo mas trascendente aqui es lo relativo a la declaracion de intereses,
porque hablamos de quienes ejercen funciones de decision, las que tienen por exigencia
resolver en términos del bien general, de la probidad, sin influencias o intereses ajenos al
acto mismo que debe ejecutarse. Por lo tanto, para mi, tanto desde el punto de vista
parlamentario como del funcionario publico en general, la declaracion de intereses me
parece esencial, porque es amplia, tiene una connotacion clara y es relativamente facil de
ubicar, de conocer, de perseguir y de aislar en cuanto al juzgamiento del comportamiento de
una persona.

Distinto es, a mi juicio, el caso del patrimonio, del cual aqui se ha dicho bastante.
Pero tengo serias dudas. En primer lugar, porque, tal como se sefiald, el patrimonio implica
todo lo perteneciente a una persona, salvo su propio cuerpo, que no es propiedad de nadie,
sino solo de Dios. En consecuencia, estamos creando una figura -la declaracion del
patrimonio- que no tiene limite. Hoy dia los patrimonios pueden ser intangibles, tangibles,
comerciales, financieros y, también, artisticos. Por cierto, para un cantante la voz es un
patrimonio, porque le genera recursos. En todo caso, también es una calidad.

No me parece adecuado poner el acento en el patrimonio. Sin embargo, encuentro
razonable, noble y positivo que se hagan inventarios de patrimonios. Pero tengo serias dudas
de que éste sea el camino. Donde se han implementado -y lo sabe muy bien el Honorable
sefior Silva, que nos relatd el caso de Venezuela-, las acusaciones por enriquecimiento ilicito
se han basado mas bien en razones politicas, pero no ha intervenido la justicia. La prueba
esta en que quienes fueron castigados por enriquecimiento ilicito -y que desempefiaban las
mas altas responsabilidades en el pais- gozan hoy dia de libertad, porque se termino el
castigo politico y no paso6 nada. Por lo tanto, no veo que esto tenga utilidad practica.

Frente a una declaracion de patrimonio, doy por hecho que es legitima. Porque si las
cosas no se hacen de buena fe, no podriamos legislar nunca. El punto reside en si el
patrimonio de un funcionario publico es diferente entre una época y otra. Si alguien es
acusado de haberse enriquecido, ello no conlleva necesariamente el caracter de ilicito. Si se
tratara de un enriquecimiento ilicito, el delito como tal -soy abogado, pero no tengo en la
memoria el Codigo Penal, a pesar de haber practicado el Derecho Penal mucho tiempo- no
se encuentra definido en el referido cuerpo legal. Aqui hay otros abogados, con mas afos de
ejercicio profesional que yo, que podrian corroborarlo. Por lo tanto, no se trata de un delito
especificado en la ley.

Si exigimos al funcionario publico una declaracion de patrimonio al inicio y al
término de su gestion, debemos analizar las razones en caso de haberse incrementado. Y ese

aumento patrimonial podria derivarse -tal como aqui se dijo- de buenas inversiones, de no



retirar depositos o de mayor valorizacion de acciones que poseia, y eso es licito. Pero si se
tratara de un acto ilicito, ;ja donde va esa acusacién? jA la prensa! Porque los tribunales de
justicia, si no hay delito contemplado, no podrian aplicar una pena. Entonces, estamos
legislando para crear una figura atractiva, vinculada con la ética, pero que estimo poco
practica. Por su contenido, no me parece adecuada la expresion “patrimonio” y su castigo -
que no existe-, si llegara a haber enriquecimiento ilicito, no tendria validez.

Por ello, soy mas partidario de lo hecho en otros paises, particularmente en los
Estados Unidos, donde estos casos son objeto de los reglamentos internos del Congreso:
tanto el Senado como la Camara tienen comités de ética. Y quienes faltan a ese codigo -entre
otras restricciones, se consideran los regalos y las negociaciones incompatibles con la
dignidad del parlamentario y el prestigio de tal funcion publica- son castigados por las
mismas Camaras mediante los procedimientos que alguna vez la Comision de Constitucion
de este Senado conocid. Ahora estoy preparando un addendum para hacer mas expedito el
tema.

En todo caso, por ninglin motivo podria pensarse que los Senadores que se oponen a
la indicacién quieren evitar las exigencia éticas en su comportamiento. En Chile todos
debemos respetarlas y ser muy estrictos en su observancia.

Por las razones sefialadas, me abstengo, ya que sobre la materia no hay una
definicion que nos conduzca a buen puerto. Y aunque sea un poco ostentosa desde el punto
de vista publicitario, la indicacidén renovada no es practica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Deseo dejar constancia de mi
votacion, si me lo permite la Sala, pues se trata de un asunto muy importante.

Nadie puede discutir la declaracion de intereses, puesto que tiene por objeto
fiscalizar que las personas que ocupan altas jerarquias en la Administracion del Estado no
utilicen su posicidn para ejecutar actos de presion o enriquecerse.

Sin embargo, la declaracion patrimonial también reviste importancia. En ese sentido,
soy partidario de que en una proxima sesion - he escuchado a varios sefiores Senadores estar
dispuestos a perfeccionar la norma-, reanalicemos la materia, partiendo de una precision en
cuanto a que la declaracidon patrimonial se refiera a aquellos bienes con valor pecuniario, no
a cualquier tipo de bienes.

En segundo término, es bueno proceder asi, no tanto por el hecho de que pueda
dudarse de la honorabilidad de quienes ejercemos la funcién publica, sino porque alguien
puede ser tentado a enriquecerse sobre la base del ejercicio de su cargo. Y eso se veria
reflejado indiscutiblemente en la diferencia patrimonial entre la declaracion inicial y la que

deba hacer con posterioridad al cese de funcion o en el momento en que se exija una nueva



comprobacion. Si existe enriquecimiento ilicito, hay que buscar la figura juridica para
sancionarlo. Es inconveniente no tipificar la pena correspondiente.

Voto a favor de la indicacidon con el solo objeto de que en una préxima sesion pueda
discutirse esta materia. Seria adecuado contar con el asentimiento unanime de la Sala para
analizar una disposicion que acerque las diferentes posiciones y obtener asi los votos
necesarios para aprobarla, porque, segun estoy viendo, por efecto del quérum, en ninglin
caso la indicacion renovada que se vota podra ser acogida.

Por tales razones, apruebo la indicacion, esperando que se perfeccione en una
proxima sesion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion renovada N° 31 por no alcanzar el quérum
constitucional requerido (19 votos por la afirmativa, 16 por la negativa y 5
abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Errazuriz, Frei (dofia Carmen),
Gazmuri, Horvath, Moreno, Mufoz Barra, Nufiez, Ominami, Pacz, Parra, Pizarro, Rios, Ruiz
(don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Viera-Gallo y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Aburto, Boeninger, Canessa, Cariola, Cordero,
Diez, Fernandez, Hamilton, Larrain, Lavandero, Novoa, Prat, Stange, Urenda, Vega y
Zurita.

Se abstuvieron los sefiores Bombal, Chadwick, Matthei, Romero y Valdés.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como hay doce indicaciones sobre
el mismo tema y que persiguen el mismo objetivo, también corresponderia darlas por
rechazadas, ya que no creo que nadie modifique su posiciéon. Hablé con uno de sus autores -
y creo que refleja el criterio de todos- para que las demos por rechazadas con la misma
votacion anterior, sin perjuicio de que en la préxima sesion podamos, con el quorum
constitucional requerido, pronunciarnos respecto de una nueva disposicion sobre la materia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, no tenemos inconveniente alguno en reabrir el
debate, ya no a propodsito del resto de las indicaciones, pues éstas deberian darse
técnicamente por rechazadas. Sin embargo, deseamos saber si reglamentariamente podemos
reabrir ese debate. Nosotros no nos oponemos a ello.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La reapertura del debate requiere la

unanimidad de la Sala.



El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, no me opongo. Quienes somos autores de
algunas de esas indicaciones no tenemos intencién alguna de generar una dificultad -por
decirlo de manera muy clara- politica.

Por lo tanto, si hay disposicidn para reabrir el debate, por lo menos los Senadores de
estas bancas no tenemos inconveniente alguno para dar la unanimidad requerida.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, deseo sefalar que lo que me ha parecido
muy apropiada fue la intervencion del Senador sefior Parra, que plante6d la necesidad de
incorporar al Codigo Penal chileno la figura del enriquecimiento ilicito. Como ese proyecto
de reforma a dicho cuerpo legal se halla en actual discusién en la Comision de Constitucion
del Senado, estimo que es el momento preciso para introducir esa figura. Ello, a mi juicio,
tendria varias ventajas. Se requiere una denuncia de enriquecimiento ilicito, manteniéndose
la presuncidn de que la persona es inocente mientras no se pruebe lo contrario.

Por lo tanto, frente a la reapertura del debate sobre la indicacion sometida hoy a
nuestra consideracion, existe la alternativa de expresar la voluntad de incorporar en el
proyecto de reforma del Cédigo Penal en actual discusion un precepto que cree la figura de
enriquecimiento ilicito.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
seflor Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, me parece que en la Sala ha habido
unanimidad sobre la declaracion de intereses; se ha debatido la necesidad o conveniencia de
la declaracion de patrimonio y no se ha reunido el quérum necesario para aprobarla. A mi
juicio, dentro de la estructura de la formacion de la ley, hay una instancia para recoger esa
idea, perfeccionarla y aprobarla. En efecto, la Camara de Diputados aceptdé ambas
declaraciones: la de patrimonio e intereses, y lo mas probable es que rechace la norma
propuesta por el Senado y deba formarse una Comision Mixta, donde se podra rever la
materia y establecerse la obligacion de la declaracion de intereses y de patrimonio, pero sin
los inconvenientes de una determinada disposicion que, dado el tramite en que nos
encontramos, no es posible modificar, salvo por unanimidad.

En mi concepto, ello constituiria una salida, que recogeria el ambiente general del
Senado en orden a proceder en tal sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En primer lugar, hay que
pronunciarse sobre la proposicion de rechazar, con el mismo quérum de la votacion anterior,

las otras 12 indicaciones que guardan relacion con la misma materia que se acaba de votar.



Si le parece a la Sala, asi se procederia.

Aprobado.

Acerca de lo planteado por el Senador sefior Nufiez de requerir la unanimidad para
reabrir el debate en el momento en que se nos formule una proposicion concreta respecto del
tema en cuestion, ofrezco la palabra.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, no voy a dar el acuerdo, porque, conforme a mi
tesis personal, ésta no es materia de ley, sino de Reglamento y de Comision de Etica del
Senado.

Por esa razon, me opongo a la reapertura del debate. Se trata de un tema que se halla
en un proyecto no adecuado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el fondo, la materia en
discusion no sélo se refiere al Parlamento, sino, en general, a todos los cargos de jerarquia
en la Administracion del Estado. Si unicamente se refiriera al Congreso, no tendriamos que
debatirla en el proyecto que nos ocupa, sino en una reforma reglamentaria. Pero, como dije,
ahora se estd apuntando mas bien a la generalidad de la administracion publica.

Pero de todas maneras Su Sefioria tiene derecho a mantener su oposicion.

El sefior ERRAZURIZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no hay acuerdo unanime, no es
posible discutir mas el tema.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, deseo hacer una proposicion. Creo que
podria haber unanimidad sobre el particular.

El sefior DIEZ.- No hay acuerdo.

El sefior ERRAZURIZ.- Excliseme, sefior Senador. Permitame terminar; ain no me
ha escuchado. No se oponga a lo que no sabe. Su Sefioria desconoce lo que voy a decir.

Propongo que este asunto se envie a la Comision, para que estudie una redaccion
que guarde armonia con lo que mayoritariamente se ha expresado en la Sala. Se trata de una
materia que es de ley, por cuanto afecta a todos los funcionarios publicos. Me parece bueno
que haya plena transparencia. Asimismo, es importante la forma en que se haga la
declaracion patrimonial, porque, segun sea el caso, podria efectuarse de acuerdo con lo que
establezca el Reglamento del Senado, o lo que determine el reglamento que para el efecto
dicte una municipalidad o un Ministerio. Por lo tanto, es distinta la forma en que se haga la
declaracion.

Sin embargo, no me parece inconveniente dicho procedimiento. Es positivo que
todo el mundo sepa lo que se posee, resguardando debidamente los casos especiales aqui

mencionados.



Por lo tanto, pido que se solicite la aquiescencia de la Sala para enviar esta materia a
la Comision, para darle una nueva redaccion conforme a los puntos de vista sefialados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esa es otra proposicion. Primero
debe haber unanimidad para reabrir el debate, y como no la hay...

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, el Senador sefior Errazuriz ha reabierto el debate,
e incluso, en términos -diria- insolentes, los cuales dejo pasar, porque es su costumbre y no
la mia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No es posible reabrir el debate, por
cuanto no hay unanimidad.

Como ha llegado la hora de término del Orden del Dia, la proposicion del Senador
sefior Errdzuriz la dejaremos para la proxima sesion.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, deseo plantear un problema practico. Es cierto
que estaba sometido especificamente al pronunciamiento del Senado la primera de las
indicaciones renovadas en esta materia, pero en el entendido de que el resultado de la
votacion iba a determinar la suerte de las restantes indicaciones que, con la misma
orientacion, se repusieron. Hubo mayoria en la Sala: 19 votos contra 16. Del conjunto de
dichas indicaciones, hay algunas que tienen que ver con leyes organicas constitucionales y
otras con leyes comunes, particularmente con el Estatuto Administrativo y con el Estatuto de
los Funcionarios Municipales. De modo que respecto de estas Ultimas se ha producido una
mayoria que deberia servir de base para aprobarlas, y sus textos no se incorporarian en la ley
organica, sino en los referidos Estatutos.

El sefior ERRAZURIZ.- Tiene toda la razén.

El sefior DIEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, entendi que el acuerdo de la Sala fue adoptado
respecto de todas las indicaciones que fueran consecuencia de la primera indicacion y que
requirieran quérum de ley organica. Si hay otras -siempre que se hubieren formulado- que
no precisan dicho quérum, deberan ser debatidas y votadas oportunamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se entendié que el acuerdo estaba
referido a todas las indicaciones correlativas sobre la materia de que se trata y para cuya
aprobacion se requeria quérum de ley orgéanica constitucional.

Por lo tanto, las 13 indicaciones quedan rechazadas.

El sefior NUNEZ.- No, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

senor Nufez.



El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, independientemente de la voluntad de quienes
somos autores de esas indicaciones, prima el Reglamento y la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional. Es decir, si ambos textos normativos establecen que no hemos
reunido el quérum constitucional necesario, obviamente se entienden rechazadas. Sin
embargo, si hay algunas referidas a leyes simples o comunes, por lo menos deberiamos
debatirlas, o bien aprobarlas, porque eso es lo que corresponderia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la proxima sesion habria que
ver si existe alguna indicacion que cumple esa exigencia. Ello lo resolveremos en la Sala.
Sin embargo, por el momento, no puedo hacer otra cosa que aplicar el acuerdo adoptado, sin
perjuicio de que en la préxima sesion Sus Sefiorias hagan valer cualquier indicacion que se
halle en esas condiciones.

En cuanto a la solicitud del Senador sefior Errazuriz, la veremos en la proxima

sesion y, por lo tanto, queda pendiente.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la forma

reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncian son los siguientes:

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro de Agricultura, sobre SUPLEMENTACION DE FONDOS PARA
PLAN DE RECUPERACION DE LA PRODUCTIVIDAD DE SUELOS (UNDECIMA
REGION).

Del sefior MUNOZ BARRA:

Al sefior Ministro del Interior y a la sefiora Directora Nacional del Registro Civil e
Identificacion, respecto de INSCRIPCION DE RECIEN NACIDOS EN COMUNA DE
LUMACO (NOVENA REGION); al sefior Ministro de Hacienda y al sefior Subsecretario de
Desarrollo Regional y Administrativo, acerca de DEFICIT DE RECURSOS EN MATERIA
EDUCACIONAL EN MUNICIPALIDAD DE CURACAUTIN (NOVENA REGION); al
sefior Ministro de Educacion y al SEREMI de Educacion de la Novena Regidn, tocante a

RESOLUCION SOBRE PROYECTO PARA FORMACION DE CONTADORES



GENERALES EN ESCUELA JUAN BOSCO N° 291 (NOVENA REGION); al sefior
Ministro de Salud, referente a PROBLEMAS DERIVADOS DE FALTA DE PERSONAL
EN HOSPITAL DE VICTORIA (NOVENA REGION); al sefior Subsecretario del Interior,
en cuanto a ADQUISICION DE BUZOS Y CASCOS DE TRABAJO PARA CUARTA
COMPANIA DE BOMBEROS DE LAUTARO (NOVENA REGION).

Del sefior STANGE:

A la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, sobre REGULARIZACION DE
TITULOS DE DOMINIO DE COLONOS RESIDENTES EN TERRITORIOS
INTEGRANTES DE PARQUE PUMALIN (DECIMA REGION).

--En Incidentes, ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los
Comités Democrata Cristiano, UDI e Independientes, Renovacion Nacional e
Independiente, Institucionales 1, Socialista, Institucionales 2 y Mixto, ningin sefior
Senador hace uso de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 19:35.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



